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2) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE (') dotyczacy udzielania zamdwien in
house w ramach rezimu sprawowanej wspélnie przez kilka organéw administracji kontroli podobnej) stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 4 ust. 1 Testo Unico delle societa partecipate — decreto legislativo n. 175
del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 175/2016 — tekst jednolity w sprawie przedsiebiorstw z udzialem podmiotéw
publicznych)], ktéry zabrania organowi administracji publicznej uzyskania udzialu (jakkolwiek, niegwarantujacego kontroli
lub prawa weta) w organizmie, w ktérym udzialy posiadajg inne organy administracji, w sytuacji, w ktérej taki organ zamierza
jednak uzyska¢ w przysztosci wspélng kontrole, a zatem mozliwo$¢ bezposredniego udzielania zaméwien na rzecz tego wie-
loudzialowego organizmu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94,s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
5 lutego 2019 r. — Rieco SpA/Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

(Sprawa C-91/19)
(2019/C 182/10)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca odwolanie: Rieco SpA

Druga strona postgpowania: Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci zasada swobodnego administrowania przez organy wladzy publicznej i zasada
zasadniczej réwnowazno$ci pomiedzy réznymi trybami udzielenia zaméwienia i zarzadzania ustugami w interesie organéw
administracji publicznej) stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 192 ust. 2 Codice dei con-
tratti pubblici, decreto legislativo n. 50 del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 50/2016 — kodeks zaméwien publicznych)],
ktéry stawia udzielanie zamdwien in house w pozycji podrzednej i stanowigcej wyjatek wzgledem udzielania zaméwien w dro-
dze postepowania przetargowego: (i) dopuszczajac taki sposob udzielania zamowien jedynie w przypadku wykazania niewy-
dolnosci w funkcjonowaniu odno$nego rynku oraz (ii) zobowiazujac w kazdym przypadku, organ administracji, ktory
zamierza udzieli¢ zamdéwienia w ramach delegacji miedzy swymi wewnetrznymi jednostkami do dostarczenia konkretnego
uzasadnienia w przedmiocie korzysci dla og6tu zwigzanych z ta formg udzielenia zamowienia?
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2) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE (') dotyczacy udzielania zamdwien in
house w ramach rezimu sprawowanej wspélnie przez kilka organéw administracji kontroli podobnej) stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 4 ust. 1 Testo Unico delle societa partecipate — decreto legislativo n. 175
del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 175/2016 — tekst jednolity w sprawie przedsiebiorstw z udzialem podmiotéw
publicznych)], ktéry zabrania organowi administracji publicznej uzyskania udzialu (jakkolwiek, niegwarantujacego kontroli
lub prawa weta) w organizmie, w ktérym udzialy posiadajg inne organy administracji, w sytuacji, w ktdrej taki organ zamierza
jednak uzyska¢ w przysztosci wspélna kontrole, a zatem mozliwo$¢ bezposredniego udzielania zaméwien na rzecz tego wie-
loudzialowego organizmu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, 5. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
5 lutego 2019 r.— Burgo Group SpA/Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Sprawa C-92/19)
(2019/C 182/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Burgo Group SpA

Druga strona postgpowania: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2004/8/WE (') (w szczegblnosci jej art. 12) stoi na przeszkodzie wykladni art. 3 i 6 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 20/2007 dokonywanej w ten sposob, ze korzysci przewidziane w decreto legislativo nr 79/1999 [w
szczegblnosci korzysci okreslonych w art. 11 oraz w Delibera dell’Autorita dell’energia elettrica e del gas (decyzji urzedu ds.
energii elektrycznej i gazu) nr 42/02 z dnia 19 marca 2002 r., ktéra to decyzja stanowi wykonanie powyzszego przepisu] maja
réwniez zastosowanie w stosunku do instalacji niebedgcych wysokosprawnymi instalacjami kogeneracyjnymi, nawet po
31 grudnia 20101.?

2) Czy art. 107 TFUE stoi na przeszkodzie wyktadni art. 3 i 6 decreto legislativo nr 20/2007, dokonywanej w sposéb opisany w
pytaniu pierwszym, w zakresie, w jakim przepis ten, zgodnie z jego wykladnig, moze stanowi¢ ,pomoc pafistwa” i w zwigzku
z tym moze by¢ sprzeczny z zasada wolnej konkurenc;ji?
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