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2) Czy w przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nalezy interpretowa w
ten sposob, ze w celu oceny istnienia naruszenia — biorac pod uwage réwniez motyw 7 rozporzadzenia — konieczna jest ocena
oparta na wplywie i na rynku, ktéra ustali, czy przyjete przez dostawce ustugi dostepu do internetu $rodki rzeczywiscie ograni-
czaja, a jezeli tak, to w jakim zakresie, prawa, jakie art. 3 ust. 1 przyznaje koficowemu uzytkownikowi?

3) Niezaleznie od pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten spo-
sob, Ze ustanowiony w nim zakaz ma charakter powszechny i obiektywny, tak Ze na jego podstawie zakazane jest jakiekolwiek
zarzadzenie ruchem, ktére ustanawia réznice pomigdzy okre§lonymi treSciami rozpowszechnianymi przez internet, i to niezalez-
nie od tego, czy dostawca ustugi dostepu do internetu ustanawia je w drodze porozumienia, praktyki handlowej lub w drodze
innego rodzaju zachowania?

4) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie mozna réwniez ocenia istnienie naruszenia art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia tylko z tego powodu, ze istnieje dyskryminacja, bez koniecznosci dokonywania dodatkowo oceny rynku i wptywu, z kt6-
rego to wzgledu nie bedzie konieczna ocena zgodnie z art. 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia?

() Dz.U.2015,L310,s. 1.
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Canarias (Hiszpania) w dniu 21 grudnia 2018 r. — KA[Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Teso-
reria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-811/18)
(2019/C 139/23)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Canarias

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa i wnoszgca odwotanie: KA

Druga strona postgpowania: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 157 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,dodatek macierzynski” uzywany do obliczania sktadkowych emerytur,
rent rodzinnych lub rent z tytutu trwalej niezdolnosci do pracy, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, z ktérego w
sposdb bezwzgledny i bezwarunkowy wykluczeni sa bedacy emerytami czy tez rencistami ojcowie, ktorzy moga wykaza¢, ze pod-
jeli sie opieki nad swoimi dzie¢mi, powoduje dyskryminacje w zakresie wynagrodzenia migdzy pracownicami-matkami a pracow-
nikami-ojcami?

2) Czy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ustanowiony w art. 4 ust.1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to zawarte w
art. 60 Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (krélew-
skiego dekretu ustawodawczego nr 8/2015 z dnia 30 paZdziernika, na mocy ktorego przyjeto ujednolicony tekst ustawy ogdlnej o
zabezpieczeniu spolecznym), wylaczajacy w sposob bezwzgledny i bezwarunkowy z ustanowionego w nim dodatku stuzacego
zwickszeniu wysokosci emerytury, renty rodzinnej lub renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, bedacych emerytami czy tez
rencistami ojcow, ktorzy moga wykaza¢, ze podjeli si¢ opieki nad swoimi dziemi?
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3) Czyart.2ust. 2, 3 i4oraz art. 5 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy (3) nalezy interpretowaé w ten spos6b, Ze stoja one na przeszkodzie Srodkowi takiemu jak ten rozpatrywany w postgpowa-
niu gtéwnym, wylaczajacemu w sposéb bezwzgledny i bezwarunkowy z ustanowionego w nim dodatku stuzacego zwigkszeniu
wysoko§ci emerytury, renty rodzinnej lub renty z tytutu trwalej niezdolnosci do pracy, bedgcych emerytami czy tez rencistami
ojc6w, ktérzy moga wykazad, ze podjeli sie opieki nad swoimi dzie¢mi?

4) Czy uniemozliwienie powodowi dostepu do podwyzki $wiadczenia wynikajgcej z zastosowania hiszpanskiego ,dodatku macie-
rzynskiego” jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji zawartym w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(2000/C 364/01)?

() Dz.U.1979,L6,s.24

() Dz.U.1976,L 39,s. 40

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 28 grudnia 2018 r.— Subdelegacién del Gobierno en Ciudad RealRH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wymog, aby obywatel hiszpanski, ktory nie skorzystal z prawa do przemieszczania si¢, musial spelni¢ wymagania okreslone
wart. 7 ust. 1 Real Decreto 240/2007, jako warunek niezbedny do uznania prawa pobytu jego malzonka bedacego obywatelem
pafistwa trzeciego zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianego Real Decreto, moze — w przypadku niespelnienia rzeczonych wymagan
— stanowi¢ naruszenie art. 20 TFUE, jezeli w wyniku odmowy uznania tego prawa obywatel hiszpanski bytby zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii jako calo$ci?

W odniesieniu do powyzszego nalezy wzig¢ pod uwage, ze art. 68 hiszpanskiego kodeksu cywilnego wprowadza obowigzek
wspélnego pozycia malzonkéw.
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