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Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziany w art. 36 lit. f) dyrektywy 2009/72/WE (') cel organu regulacyjnego wykonujacego zadania
regulacyjne okre$lone w dyrektywie 2009/72/WE, jakim jest ,zapewnianie, aby operatorzy systemu i uzytkownicy
systemu otrzymywali stosowne zachety, zaréwno krotko-, jak i dlugoterminowe, w celu zwigkszenia wydajnosci
w zakresie dzialania sieci oraz rozwijania integracji rynkowej” nalezy rozumie¢ i interpretowaé, jako zakazujacy
nieprzyznawania badZz ograniczania zachet (odmowa zaplaty rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej)?

2. Zwazywszy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje, iz obowigzki [uzytecznosci publicznej] muszg by¢ jasno okreslone,
przejizyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne [...], a art. 3 ust. 6 tej dyrektywy stanowi, ze przyznawanie [...] rekompensat
finansowych [...] odbywa sig [...] w sposob przejrzysty i niedyskryminacyjny, nalezy wyjasni¢ nastepujace kwestie:

2.1. czy przepisy art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé, jako zakazujace ograniczania zachet dla
podmiotéw $wiadczgcych ustugi uzytecznosci publicznej, jezeli nalezycie wykonuja one obowiazki zwigzane ze
Swiadczeniem ustug uzytecznosci publicznej, ktorych wykonania si¢ podjely?

2.2. czy nalezy uznaé za dyskryminacyjny, nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwg konkurencje do celow przepiséw
art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 przewidziany przepisami prawa krajowego obowiazek zawieszenia wyplaty
rekompensaty finansowej na rzecz podmiotéw $wiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej bez wzgledu na
wykonanie przez ten podmiot czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem ushug uzytecznosci publicznej oraz na
wykonanie obowigzkéw, ktérych sie podjal, ale faczacy podstawe ograniczenia (zawieszenia) wyplaty rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej z wykonaniem przez podmiot powigzany z podmiotem
Swiadczgcym ustugi uzyteczno$ci publicznej (w ktérym udzialy kontrolujgce posiada to samo przedsigbiorstwo,
ktére posiada udzialy kontrolujace w spdlce bedacej podmiotem $wiadczacym ustugi uzytecznosci publicznej)
czynnosci i obowigzkéw przy rozliczaniu Srodkéw pienieznych za korzystanie z ustug uzytecznosci publicznej
obliczonych dla tego przedsigbiorstwa, oraz uzalezniajacy wyplate rekompensaty od wykonania tych czynnosci
i obowigzkdw?

2.3. czy przewidziany przepisami prawa krajowego obowiazek zawieszenia wyplaty rekompensaty finansowej na rzecz
podmiotéw $wiadczgcych ustugi uzytecznosci publicznej mimo utrzymania spoczywajacego na nich zobowiazania
do pelnego wykonania natozonych na nich obowigzkéw uzytecznosci publicznej oraz powigzanych zobowigzan
umownych na rzecz przedsigbiorstw nabywajacych energi¢ elektryczna nalezy uznal za dyskryminacyjny,
nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwg konkurencje do celow przepiséw art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72?

3. Czy na podstawie art. 3 ust. 15 dyrektywy 2009/72 naktadajacego na panstwa czlonkowskie obowiazek powiadamiania
Komisji Europejskiej co dwa lata o wszelkich zmianach $rodkéw przyjetych w celu spelniania obowigzku ustugi
powszechnej i obowigzku uzytecznosci publicznej, panstwo cztonkowskie, ktére przyjeto w prawie krajowym przepisy
ustanawiajgce podstawy, zasady i mechanizm ograniczania rekompensat naleznych na rzecz podmiotéw $wiadczacych
ustugi uzytecznosci publicznej, jest zobowigzane do powiadomienia Komisji Europejskiej o takich nowych przepisach?

4. Czy przyjecie przez panstwo cztonkowskie w prawie krajowym przepiséw okreslajacych podstawy, zasady i mechanizm
ograniczania rekompensat naleznych na rzecz podmiotéw Swiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej sprzeciwia si¢
celom wdrazania dyrektywy 2009/72 oraz zasadom ogdlnym prawa UE (zasadzie pewnosci prawa, uzasadnionych
oczekiwan, proporcjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on, by decyzja w sprawie stwierdzenia prawa pobytu
zostala wydana i dorgczona w terminie szeSciu miesigcy, czy tez w ten sposéb, ze dopuszcza on wydanie owej decyzji
w tym terminie, lecz dorgczenie jej w terminie pozniejszym? Jezeli decyzja ta moze zostaé dorgczona w terminie
pozniejszym, jaki powinien to by¢ termin?

2) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, w zwiazku z art. 5 tej dyrektywy oraz w zwigzku z art. 5 ust. 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (%) i z art. 7, 20, 21 i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac i stosowaé w ten sposéb, ze decyzje na podstawie tego przepisu nalezy tylko wydaé
w okre$lonym tam terminie, natomiast nie obowiazuje zaden termin na jej dorgczenie, a dorgczenie wspomnianej
decyzji po tym terminie nie powoduje Zadnych skutkéw w zakresie prawa pobytu zainteresowanego?

3) Czy — w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — zasada skutecznosci stoi na
przeszkodzie temu, by, po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji w sprawie wymienionego powyzej prawa, organowi
krajowemu przystugiwal ponownie w calosci termin sze$ciu miesigcy okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich? W razie odpowiedzi twierdzacej, jaki
termin przystuguje organowi krajowemu po stwierdzeniu niewazno$ci wydanej przez niego decyzji o odmowie
udzielenia prawa pobytu?

4) Czy art. 5, 10 i 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
cztonkowskich, w zwiazku z art. 8 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, art. 7, 24, 41
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sa zgodne
z orzecznictwem i uregulowaniami krajowymi, takimi jak art. 39/2 ust. 2, art. 40, 40 bis, 42 i 43 loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, I'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 .
o wjezdzie, pobycie, zamieszkiwaniu i wydalaniu cudzoziemcéw) i art. 52 ust. 4 arrété royal du 8 octobre 1981
concernant l'acceés au territoire, 'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers (rozporzadzenia z dnia
8 pazdziernika 1981 r. w sprawie wjazdu, pobytu, zamieszkiwania i wydalania cudzoziemcéw), ktére powoduja, ze
wyrok stwierdzajacy na podstawie tych przepiséw niewazno$¢ decyzji o odmowie prawa pobytu, wydany przez Conseil
du contentieux des étrangers, skutkuje przerwaniem a nie zawieszeniem biegu zawitego terminu okreslonego w art. 10
dyrektywy 2004/38/WE, w art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. i w art. 52 rozporzadzenia z dnia 8 pazdziernika
1981 r.?
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Czy dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich wymaga,
by przekroczenie terminu sze$ciu miesiecy okreslonego w jej art. 10 ust. 1 wywolywalo skutki prawne, a jesli tak, to
jakie? Czy dyrektywa 2004/38/WE wymaga lub dopuszcza, by przekroczenie owego terminu skutkowato
automatycznym wydaniem karty pobytu, o ktora wnioskowano, bez stwierdzenia, iz wnioskodawca rzeczywiscie
spelnia warunki otrzymania wnioskowanego prawa pobytu?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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