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3) EUIPO pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, potowe kosztéw poniesionych przez M. I. Industries, Inc.
4) M. I Industries pokrywa potowg whasnych kosztéw.

5) Natural Instinct Ltd pokrywa wilasne koszty.

(") Dz.U. C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2017 r. - Kerstens/Komisja
(Sprawa T-270/16 P) (*)
(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Oddalenie skargi w pierwszej instancji — Akty
sprzeczne z powagq urzgdu w ramach stuzby publicznej — Rozpowszechnianie obraZliwych komentarzy

pod adresem innego urzgdnika — Postgpowanie dyscyplinarne — Dochodzenie w formie analizy faktow —
Kara dyscyplinarna w postaci nagany — Nieprawidlowo$¢ proceduralna — Skutki nieprawidlowosci)

(2017/C 095/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: T. Bohr i C. Ehrbar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
18 marca 2016 r., Kerstens/Komisja (F-23/15, EU:F:2016:65).

Sentencja
1) Uchyla sig wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 18 marca 2016 r., Kerstens/Komisja (F-

23/15, EU:F:2016:65) w zakresie, w jakim oddala wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
15 kwietnia 2014 . w sprawie natozenia na Petrusa Kerstensa kary w postaci nagany.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie natozenia na P. Kerstensa kary w postaci
nagany.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania odwotawczego oraz postgpowania w pierwszej instancji.

()  Dz.U. C 260 z 18.7.2016.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2016 r. — Casual Dreams/EUIPO - Lopez Fernindez (Dayaday)
(Sprawa T-900/16)
(2017/C 095/21)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Casual Dreams, SLU (Manresa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Tari Lazaro)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Miguel Angel Lépez Ferndndez (Fuensalida, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Miguel Angel Lopez Fernindez
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Dayaday” — zgloszenie nr 13 243 563
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 375/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 375/2016-2
w zakresie dotyczacym czeSciowego oddalenia odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO nr B 2 469 545
z dnia 17 grudnia 2015 r.;

— odrzucenie dokonanego przez interwenienta zgloszenia do rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13 243 563 dla
wszystkich towaréw z klasy 9 i czedci towaréw z klas 16 i 24, w odniesieniu do ktorych Druga Izba Odwolawcza
oddalila odwolanie;

— positkowo, stwierdzenie czeSciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/
2009 w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy oddalenie sprzeciwu i odwolania dotyczgcego towaréw z klas 9, 16 1 24
oraz przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego kompletnego rozpatrzenia wzglednej podstawy
odmowy rejestracji okre§lonej w tym przepisie;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postepowaniu przed

Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2017 r. — RK/Rada
(Sprawa T-11/17)
(2017/C 095/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: RK (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna
i w konsekwengji,

— stwierdzenie niewazno$ci niedatowanej decyzji Rady, powzigtej na podstawie artykulu 42c¢ regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej;



