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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw
Strona pozwana: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

przy udziale: Prokuratury Generalnej, Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Drziel
Naukowych i Technicznych Kopipol, Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmieniong
dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze podmioty praw do zwielokrotniania nie
$wiadczg ushug w rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentéw i importeréw czystych nosnikéw oraz urzgdzeh do utrwalania
i zwielokrotniania, od ktdrych organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi pobierajg na rzecz tych
podmiotow, ale we wlasnym imieniu, optaty od sprzedazy tych urzgdzeti i nosnikéw.

(') Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 25 maja 2016 r. w sprawach polaczonych
T-422/15 i T-423/15, U-R LAB|Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
w dniu 11 sierpnia 2016 r. (faks z dnia 4 sierpnia) przez U-R LAB

(Sprawa C-450/16 P)
(2017/C 070/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwotanie: U-R LAB (przedstawiciel: adwokat A. Rudoni)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Trybunal (dziesiata izba) odwolanie w czg¢sci odrzucil, a w czgsci oddalil.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Viseu (Portugalia) w dniu 5 grudnia 2016 r. - Jodo Ventura Ramos/Fundo de Garantia
Salarial

(Sprawa C-627/16)
(2017/C 070/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jodo Ventura Ramos

Strona pozwana: Fundo de Garantia Salarial
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Pytania prejudycjalne

1) Czy termin zawity znajdujacy zastosowanie do zlozenia w instytucji gwarancyjnej wniosku o zaspokojenie
niespetnionych roszczen pracowniczych jest bardziej korzystny dla pracownikéw najemnych w rozumieniu art. 11
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE (') z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, jezeli zaspokojenie takich roszczen pracowniczych gwarantuje
si¢ tylko wowczas, gdy wniosek o wyplate $wiadczenn pracowniczych zostanie zlozony w instytucji gwarancyjnej
w terminie roku liczonym od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zostala rozwigzana umowa o prace, czy tez jezeli
termin ten jest liczony od dnia, w ktérym wszczete zostalo postgpowanie upadlosciowe, z zastrzezeniem, ze instytucja
gwarancyjna gwarantuje wyplate tych $wiadczen pracowniczych, ktére staly si¢ nalezne w okresie szeSciu miesigcy
poprzedzajacych wszczgcie tego postepowania?

=

Gdyby pracownik nie dochowal terminu z powodéw, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoci, czy przepisy prawne
panstw cztonkowskich powinny na podstawie art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. przewidywaé dodatkowy termin do zlozenia wniosku w instytucji gwarancyjnej, jezeli
pracownik dowiedzie, Ze nie jest odpowiedzialny za niedochowanie terminu?

() Dz.U. 2008, L 283, s. 36

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
564/15, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 grudnia
2016 r. przez Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV

(Sprawa C-635/16 P)
(2017/C 070/14)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (przedstawiciel: Y. de Vries, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-564/15;
— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz jest ona skierowana przeciwko Komisji, ktora
nie jest autorem zaskarzonego aktu;

Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze skarga byla niedopuszczalna, poniewaz zaskarzony akt ma jedynie charakter
tymczasowy, a zatem nie jest ostatecznym aktem;



