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2) Czy opierajac si¢ w powyzszej decyzji na danych pochodzacych z BREF zZelazo i stal oraz z LDSD 2007 celem okreslenia
wskaznika emisyjnosci dla cieklego metalu, Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uwzglednienia najbardziej
dokladnych i aktualnych dostepnych dowodéw naukowych lub zasade dobrej administracji?

3) Czy uwzglednienie przez Komisje Europejska w decyzji 2011/278/UE, jesli miato ono miejsce, zakladu produkujacego
jednoczesnie rude spiekang oraz granulat rudy zelaza wsrdd instalacji referencyjnych celem okreslenia wskaznika
emisyjnosci dla rudy spiekanej moze mie¢ ten skutek, ze warto$¢ tego wskaznika bedzie niezgodna z prawem?

4) Czy Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy
nie wyjasnila w sposéb szczegbltowy w tej decyzji powodéw swojego wyboru?

(') Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawniert do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 130, s. 1).

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 12 lutego 2016 r. — ,,Cheta Aset Rezoljuszyn Bylgarija” OOD/Naczalnik na
Mitnica Stoliczna

(Sprawa C-83/16)
(2016/C 136/25)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Cheta Aset Rezoljuszyn Bylgarija” OOD

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Stoliczna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 161 ust. 5 i art. 210 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowal w ten sposdb, ze eksporterem towaréw z obszaru
celnego Unii jest podmiot majacy siedzibe na tym obszarze bedacy strong umowy sprzedazy towaréw podmiotowi
majgcemu siedzibe w pafistwie trzecim, gdy ta umowa stanowi podstawe objecia towaréw procedury celng wywozu,
zgodnie z tym rozporzadzeniem?
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2) Czy art. 161 ust. 1 i art. 210 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym w odniesieniu do $rodka transportu wodnego (jachtu)
z panstwem czlonkowskim jako panistwem bandery ma miejsce wywoz i powstaje diug celny w wywozie jedynie na
mocy umowy sprzedazy podmiotowi majacemu siedzibe w panstwie trzecim i wyrejestrowania tegoz $rodka transportu
wodnego z rejestrow statkow tego paristwa czlonkowskiego?

)
~

Czy art. 795 ust. 1 akapit trzeci lit. b) rozporzadzenia [Komisji] (EWG) nr [2454/93] (%) z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym przy
wywozie $rodka transportu wodnego (jachtu) z panstwem czlonkowskim jako pafistwem bandery stanowi
wystarczajagcy dowod w rozumieniu tego przepisu umowa sprzedazy Srodka transportu wodnego podmiotowi
majgcemu siedzibe w pafistwie trzecim i wyrejestrowanie tegoz $rodka transportu wodnego z rejestrow statkow tego
panstwa czlonkowskiego?

4) Czy z art. 795 ust. 1 akapit trzeci lit. b) i art. 795 ust. 1 akapit czwarty [w zwigzku z] art. 796e ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 245493 wynika, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym dokonana przez
odpowiedni wlaSciwy organ celny ocena [istnienia] wystarczajacych dowodéw zgodnie z art. 796da ust. 4 tego
rozporzadzenia jest wigzaca i nie podlega ponownemu rozpatrzeniu przez organ celny wlasciwy do przyjecia zgloszenia
celnego z mocg wsteczng w rozumieniu pierwszego przepisu?

() DzU.L302s. 1.
() DzU.L 253, s. 1.

Odwolanie wniesione w dniu 19 lutego 2016 r. przez Rzeczpospolita Polske od wyroku Sadu dnia
3 grudnia 2015 r. w sprawie T-367/13, Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej
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Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie T-367/13 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej w czeSci, w jakiej wyrok ten oddala pierwsze zastrzezenie w ramach pierwszego
zarzutu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. (notyfikowane;j
jako dokument nr C(2013) 2436) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego Funduszu RolniczetF’o Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (*), dotyczace wymogu przeznaczenia co najmniej 50 % pomocy finansowej na
dzialania restrukturyzacyjne,



