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Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 18 marca 2015 r. w sprawie T-250/13
Naazneen Investments Limited/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 28 maja 2015 r. przez Naazneen Investments Ltd

(Sprawa C-252/15 P)
(2015/C 294/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Naazneen Investments Ltd (przedstawiciele: P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin, 1. Rohr, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Energy Brands,
Inc.

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 marca 2015 r. wydanego w sprawie T-250/13;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Izby Odwolawczej wydanej w sprawie R-1101/2011-2 i, pomocniczo, w razie
potrzeby przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie OHIM wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacg
odwolanie w postegpowaniach przed Trybunalem, Sadem i 1zbg Odwolawcza; oraz

— w sytuacji gdyby Energy Brands, Inc. wstapila do postgpowania, obcigzenie Energy Brands, Inc. kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwotanie podnosi, ze Sad: dokonat blednej wykladni zakresu art. 75 i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009 (*); nie dokonat prawidtowej catosciowej oceny wszystkich przedstawionych dowodéw ani wszystkich
istotnych okolicznosci niniejszej sprawy lub blednie nie stwierdzit braku uzasadnienia Izby Odwolawczej w tym wzgledzie;
nie uwzglednil wystarczajagco lub blednie zastosowal zasady wywiedzione z orzecznictwa. Ponadto w licznych
stwierdzeniach Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne.

I. Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza przedstawila odpowiednie uzasadnienie swojej decyzji.
W szczegblnosci nie rozwazyl, ze Izba Odwolawcza catkowicie pomingla strony 6-22 pisma zawierajacego odwolanie
oraz ze nie uwzglednila wszystkich przedstawionych dowodéw ani nie przedstawila zadnych argumentéw na poparcie
swoich stwierdzen. W kontekscie oceny uzasadnionych powodéw nieuzywania Sad naruszyt przepisy postgpowania,
opierajac swoje stwierdzenie na nowym argumencie opartym na podnoszonym zobowiazaniu licencjobiorcy do
kontrolowania i nadzorowania wytwarzania towarow.

II. Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009

1. Rzeczywiste uzywanie
Sad:

— blednie stwierdzil, ze [zba Odwolawcza uwzglednila ztozone pod przysiega o$wiadczenia, mimo ze nie rozpatrzyla ona
kwestii mocy dowodowej tych o$wiadczen;

— oparl swoje stwierdzenia na nieprawidlowo ustalonych okolicznosciach faktycznych, potwierdzajac bardzo ograniczong
warto§¢ gospodarczg zamowienia dwunastu palet butelek w celu dokonania ,prébnej sprzedazy”;

— blednie ustalit i zastosowat zasade, zgodnie z ktdrg rynek znacznych rozmiaréw, taki jak rynek napojow jako towaréw
masowej konsumpgji, automatycznie skutkuje wzmocnionymi wymogami w odniesieniu do zakresu uzywania;
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— nie przestrzegal zasady braku wymogu nieprzerwanego uzywania;

— naruszyl prawo stwierdzajac, ze wzgledy, dla ktérych znak towarowy nie byl intensywniej uzywany ani uzywany
w calym istotnym okresie, nalezy rozpatrywaé wylacznie w ramach oceny uzasadnionych powodéw nieuzywania;

— nie uwzglednit rozréznienia miedzy wypadkami ,nieuzywania” a wypadkami ,ograniczonego uzywania”;

— blednie wskazal na zasadg, zgodnie z ktora, gdy izba odwolawcza dokonuje oceny rzeczywistego uzywania znaku
towarowego, musi ona wylacznie uwzgledni¢ dowody istnienia takiego uzywania, a nie dowody uzasadniajace
nieuzywanie tego znaku towarowego;

— blednie stwierdzil, ze w kontekscie reklamy i innej dziatalnosci promocyjnej istotne sa wylacznie kampanie o znacznej

skali;

— blednie nie uznal istotnosci wydrukéw z witryny internetowej wlasciciela znaku towarowego oraz nie uwzglednit
wyjasnien ani dowodéw przedstawionych w tym wzgledzie;

— dokonal blednej wykladni terminu ,symboliczny”.

W kontekscie badania istotnoci nieznacznego wolumenu handlu w fazach nowego lub ponownego wprowadzenia na
rynek Sad:

— popehil blgd w obliczeniach;

— nie uwzglednil wadliwosci towaréw oraz postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku
wszczetego przez osobeg trzecia jako wiarygodnego uzasadnienia; oraz

— naruszyl prawo w odniesieniu do wymaganej jakosci uzasadnienia ograniczonego zakresu uzywania. W kontekscie
rzeczywistego uzywania wzgledy, dla ktérych znak towarowy nie byt uzywany w szerokim zakresie, nie musza spelnia¢
wymogu uzasadnionych powodéw nieuzywania, lecz powinno wystarcza¢, ze uwiarygadniaja one wzgledy, dla ktérych
ten zakres nie byt szeroki.

2. Uzasadnione powody nieuzywania

2.1. Problemy dotyczace wytwarzania napojéw ,SMART WATER”

Sad:

— oparl swoje ustalenia na przeinaczonych okolicznosciach faktycznych, poniewaz w rzeczywistosci nie doszto do
zaniedbania obowiazkow kontroli wytwarzania towaréw i nadzoru nad tym wytwarzaniem;

— nieprawidlowo zrozumial kryteria ,okolicznosci, ktére powstaly niezaleznie od woli wilasciciela znaku towarowego”
i ,przeszkody dla uzywania znaku” w rozumieniu art. 19 ust. 1 porozumienia TRIPS, w szczeg6lnosci nie rozpatrujac
kwestii, czy wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nowych towaréw byly nieracjonalne, lecz wylacznie rozpatrujac,
czy bylo to niemozliwe;

— nie stwierdzil, Ze wnoszaca odwolanie przedstawila szczegélowe wyjasnienia dotyczace wzgledéw, dla ktérych
niemozliwe bylo fatwe i szybkie podjecie na nowo wytwarzania i dostaw towaréw, czego nie uwzglednila ani Izba
Odwotlawcza ani nie uwzglednit sam Sad.
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2.2. Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku wszczgte przez osobg trzecia
Sad

— nie stwierdzil, ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku jest oczywiscie niezalezne od woli
whasciciela znaku towarowego;

— zastosowal nieprawidlowe kryterium, opierajgc swoje stwierdzenie na wywodzie, Ze postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wygasnig¢cia prawa do znaku nie stoi na przeszkodzie dla uzywania tego znaku towarowego przez
wlasciciela;

— ustalil nieprawidlowe kryterium ,bezposrednich skutkéw”: Sad stwierdzil, ze mozliwe jest — w sytuacji gdyby takie
postepowanie skutkowalo stwierdzeniem wygasnigcia prawa do znaku — wniesienie skargi o odszkodowanie. Jednakze
wskazal on, ze nie stanowi to uzasadnionego powodu nieuzywania, poniewaz nie jest to ,bezposredni skutek”
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku. Stwierdzenia Sagdu w tym wzgledzie sa niezgodne
z ratio legis wymogu rzeczywistego uzywania. Zwiezle stwierdzenie — zgodnie z ktérym wiasciciel znaku towarowego
powinien oceni¢ i oszacowaé ponoszone ryzyko i nastgpnie nadal uzywal swojego znaku towarowego, pomimo
niepewnosci zwiazanej z koniecznoscig zaplaty odszkodowania, lub powstrzymac si¢ od uzywania — skutkuje oczywista
dyskryminacja malych i $rednich przedsigbiorstw. Ponadto latwo mogloby to skutkowal ryzykiem naduzycia
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku przez osoby trzecie zainteresowane
zarejestrowanym znakiem towarowym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 29 maja 2015 r. — Steef Mennes/Emirates Direktion fiir Deutschland

(Sprawa C-255/15)
(2015/C 294/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Steef Mennes

Strona pozwana: Emirates Direktion fiir Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
,bilet” jest dokumentem, ktéry daje podréznemu (réwniez) prawo do podrézy tym lotem, podczas ktdrego
umieszczono go w nizszej klasie, niezaleznie od tego czy na tym dokumencie odnotowane sg jeszcze inne loty takie jak
loty przesiadkowe lub loty powrotne?

2) a) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy ponadto interpretowaé w ten sposéb,
ze ,cena biletu” jest kwota, ktérg podrézny zaplacit za wszystkie loty odnotowane na bilecie, nawet jezeli
umieszczenie w nizszej klasie nastapito tylko podczas jednego z lotéw?



