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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2014 r. w sprawie T-595/13
BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 4 lutego 2015 r. przez BSH Bosch und Siemens
Hausgerite GmbH

(Sprawa C-43(15 P)
(2015/C 146/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siddma izba) z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie T-595/13;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 wrzesnia 2013 r. i 3 grudnia 2013 r. (R 1176/2012-1);

positkowo
— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpowania
w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwotanie zostato wniesione od wyroku Sadu, na mocy ktérej oddalono skarge wnoszacej odwolanie na decyzje
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
5 wrzesnia 2013 r. w sprawie R 1176/2012-1.

Wnoszgca odwolanie podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, powoluje si¢ ona na naruszenie art. 60 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*), poniewaz Sad nie uwzglednit,
ze Izba Odwolawcza nie byla uprawniona do zmiany decyzji Wydzialu Sprzeciwéw na niekorzy$¢ wnoszacej odwolanie,
gdyz druga strona postgpowania przed Izbg Odwolawcza nie wniosta zadnego dopuszczalnego odwolania, a art. 8 § 3
regulaminu postgpowania przed izbami odwolawczymi nie przewiduje ,odwolania wzajemnego”.

Po drugie, podnosi ona naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz w przypadku gdy
wezesniejszy znak towarowy stanowi latwo rozpoznawalna parafraz¢ wskazowki opisowej, a pdéZniejszy znak towarowy
zawiera t¢ wskazéwke opisows, nawet duze podobienstwo miedzy oznaczeniami i identyczno$¢ towaréw nie moga
prowadzi¢ do stwierdzenia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, o ile podobienstwa migdzy oznaczeniami
ograniczajg si¢ do wskazéwek opisowych i dotyczg towardw, ktére wskazéwka opisuje.

(")  Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).



