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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht —
Auflenstelle Linz (Austria) w dniu 6 listopada 2014 r. — Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(Sprawa C-493/14)
(2015/C 046/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Dilly's Wellnesshotel GmbH

Pozwany organ: Finanzamt Linz

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii zostalo naruszone przez program pomocy korzystajacy ze szczeg6lnej procedury okreslonej w art. 25
rozporzadzenia nr 800/2008 ('), w celu wylaczenia go z wymogu zgloszenia zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, ktory
jednakze nie spetnia réznorakich obowigzkéw zawartych w rozdziale I rozporzadzenia nr 800/2008, a ponadto nie
zawiera zadnego odniesienia do rozporzadzenia nr 800/2008?

2) Czy prawo Unii zostalo naruszone przez program pomocy oparty na szczeg6lnej procedurze przewidzianej w art. 25
rozporzadzenia nr 800/2008 obowigzujacej dla pomocy na ochrone $rodowiska, jezeli nie wystepuja przestanki
uregulowane w rozdziale II rozporzadzenia nr 800/2008, a mianowicie wspieranie zgodnie z art. 17 pkt 1
rozporzadzenia nr 800/2008 $rodkéw ochrony Srodowiska lub Srodkéw stuzacych oszczedzaniu energii?

3) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego ani
zadnej informacji na temat okresu czasu wskazanego w zawiadomieniu o wylaczeniu, tak ze wymagane przez art. 25
ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 czasowe ograniczenie w zwrocie podatku energetycznego do 10 lat moze zostaé
stwierdzone jedynie na podstawie zawiadomienia o wylaczeniu?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych), Dz.U. L 214, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 6 listopada 2014 r. - Pafistwo rumufiskie/Tamara Viraru, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminrii

(Sprawa C-496/14)
(2015/C 046/27)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Panistwo rumuniskie reprezentowane przez Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu w imieniu i na
rzecz Ministerul Finantelor Publice

Strona pozwana: Tamara Vdraru, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 20, 21 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 34 ust. 1 i 2 oraz art. 52
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze w art. 4 rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego ('), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie obowiazywaniu
przepiséw krajowych, takich jak OUG nr 111/2010, ktére przewiduja rézne traktowanie drugiego, trzeciego dziecka
i kolejnych dzieci urodzonych z porodéw mnogich, pierwszego dziecka z porodu mnogiego oraz dzieci urodzonych
z porodu pojedynczego?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz.U. L 166,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Torino (Wlochy) w dniu 10 listopada 2014 r. — Ford Motor Company przeciwko Wheeltrims srl

(Sprawa C-500/14)
(2015/C 046/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Torino

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ford Motor Company

Strona pozwana: Wheeltrims srl

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawem wspélnotowym art. 14 dyrektywy 98/71 (") i art. 110 rozporzgdzenia WE nr 6/2002 (%) nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze, przepisy te przyznajg producentom czgsci zamiennych i akcesoriow prawo do uzywania
zarejestrowanych znakéw towarowych oséb trzecich celem zezwolenia ostatecznemu kupujgcemu na przywrdcenie oryginalnego
wyglgdu produktu ztozonego, a zatem takze gdy whasciciel znaku zastosuje omawiane znaki odrézniajgce na czesci zamiennej lub
akcesoriach przeznaczonych do zamontowania w produkcie ztozonym w taki sposéb, ze pozostang one widoczne na zewngtrz, co
wplynie na wyglgd zewngtrzny produktu ztozonego?

2) Czy klauzulg naprawy, o ktdrej mowa w art. 14 dyrektywy 98/71 i art. 110 rozporzgdzenia WE nr 6/2002 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze ustanawia ona prawo podmiotowe na rzecz innych producentow czgsci zamiennych i akcesoriéw i czy takie prawo
podmiotowe obejmuje uprawnienie tych podmiotéw trzecich do uzywania zarejestrowanego znaku towarowego innych producentéw
w odniesieniu do czgsci zamiennych i akcesoriéw, tytutem odstgpstwa od norm, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu nr 207/09 ()
i w dyrektywie 89/104/EWG (%), a zatem takze w sytuacji, gdy wiasciciel znaku zastosuje omawiane znaki odrézniajgce na czgsci
zamiennej lub akcesoriach przeznaczonych do zamontowania w produkcie ztozonym w taki sposéb, ze pozostang one widoczne na
zewngtrz, co wplynie na wyglad zewngtrzny produktu zloZonego?

(")  Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz.
U. L 289,s. 28).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. L 3, s. 1).
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panistw cztonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).
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