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Dnia 17 lipca 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W strong lepszego dostepu do informacji naukowej. Zwigkszanie korzysci z inwestowania $rodkéw publicz-
nych w badania naukowe”

COM(2012) 401 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 151 glosami za — 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Dostep do informacji naukowej jest istotnym warunkiem
owocnych badan naukowych i wspierania innowagji, a takze
konkurencyjnosci Europy. Obejmuje to takze transfer wiedzy
miedzy badaczami, migdzy partnerstwami badawczo-nauko-
wymi — zwlaszcza miedzy instytucjami badawczymi a przedsie-
biorstwami — oraz mi¢dzy naukowcami a obywatelami.

1.2 Z zastrzezeniem ponizszych uwag, Komitet popiera cele
i propozycje przedstawione przez Komisje. Uwaza, Ze oznaczaja
one ulatwienie i potencjalny wzrost skutecznosci pracy badaw-
czej, co technicznie umozliwia internet.

1.3 Aby pomyslnie zrealizowac te cele, nalezy nadal gwaran-
towal autorstwo i wlasno$¢ intelektualng badaczy i organizacji
badawczych oraz nienaruszong wolno$¢ nauki i badan,
a naukowcom trzeba oszczedzaé dodatkowej pracy lub dodat-
kowych nakladéw administracyjnych, ktére obnizajg efektyw-
nosé.

1.4 Otwarty dostep (przez internet) do publikacji naukowych
to dostosowane do obecnych mozliwosci technicznych rozsze-
rzenie lub uzupelnienie bibliotek. Jest to rozwigzanie bardzo
pomocne, obecnie juz czgsto stosowane i trzeba je dalej
rozwija¢ i uzupelnia¢. Nalezy dazy¢ do globalnej symetrii pod
tym wzgledem miedzy Europg a pafistwami pozaeuropejskimi.

1.5 Ochrona informacji naukowej (gromadzenie danych
naukowych) do celéw ewentualnego pézniejszego wykorzys-
tania jest konieczna; w dzisiejszych czasach jest ona elementem
dobrej praktyki naukowej. Komitet przyjmuje z zadowoleniem
zamiar Komisji, by takze w przyszlosci wspieraé potrzebng do
tego infrastrukture. Jezeli bardziej szczegdtowe ustalenia doty-
czace przechowywania danych majg by¢ zawarte w umowach

dotyczacych projektéw, decyzje o zakresie, formacie, szczegé-
fach i opisie (0 metadanych) nalezy kazdorazowo podejmowaé
wspélnie z zainteresowanymi badaczami, z uwzglednieniem

specyfiki danej dyscypliny.

1.6 W zwigzku z tym pojawia si¢ kwestia otwartego (a
zatem ogodlnego, globalnego, bezplatnego, niekontrolowanego
i bezwarunkowego) dostepu przez internet do przechowywa-
nych danych naukowych. Kwestia ta ma wicle aspektow,
wigze si¢ z dotychczasows kulturg naukows, nalezy jg zatem
traktowaé w sposéb zréznicowany i z duza ostroznoscia. O ile
mozna sobie wyobrazi¢ dziedziny nauki, w ktérych swobodny
dostep z zewnatrz moze by¢ pozyteczny i nie budzi watpliwo-
$ci, o tyle w wielu innych dziedzinach istnieja wzgledy przema-
wiajace zdecydowanie przeciw takiemu rozwigzaniu. Dlatego
nalezy przestrzega¢ przed uogdlnieniem.

1.7 W zwigzku z powyzszym mozliwe rozwigzania w wybra-
nych przypadkach trzeba opracowywal stopniowo, metoda
préb, w oparciu o juz stosowane procedury dobrowolnej
wymiany danych (przyklady: CERN, World Wide Web)
i testowal je empirycznie w ramach projektu pilotazowego,
w porozumieniu z naukowcami uczestniczacymi w procesie
badawczym. Nie mozna jednak pozwoli¢, by zwiazane z tym
procedury administracyjne przeszkodzity — wskutek wprowa-
dzenia nowych wymogéw lub dodatkowych procedur -
rozpoczetym wlasnie staraniom o uproszczenie.

1.8 Niezaleznie od tego otwarty dostgp do rozsadnie wybra-
nych danych, na ktérych opieraja si¢ publikacje dostepne
w trybie otwartego dostepu, moglby by¢ przydatny — przede
wszystkim w przypadku globalnej symetrii migdzy Europa
a panstwami pozaeuropejskimi — o ile zwigzane z tym dodat-
kowe naktady okazalyby si¢ akceptowalne i uzasadnione.
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1.9 Wszystkie te Srodki wiaza si¢ po czesci ze znacznymi
kosztami dodatkowymi ponoszonymi przez badaczy i organi-
zacje badawcze. Koszty te trzeba w pelni uwzgledni¢ przy
planowaniu i podziale budzetu.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Komunikat dotyczy dzialan, ktére Komisja zamierza
podja¢ w celu poprawy dostegpu do informacji naukowej
i wzmocnienia korzy$ci plynacych z inwestowania $rodkéw
publicznych w badania naukowe.

2.2 Cele tych $rodkéw to:

— dostgp do publikacji naukowych;

— ochrona informacji naukowej;

— dostgp do wynikéw badan naukowych.

2.3 Jesli chodzi o dostep do publikacji naukowych, obecnie
negocjuje si¢ z wydawcami dwa modele:

— Otwarty dostep do publikacji naukowych — ,droga zlota™
koszty publikacji zostaja przeniesione z czytelnikéw (placa-
cych za posrednictwem prenumeraty) na autoréw. Ponosza
je zwykle uczelnie lub instytucje badawcze, w ktérych
pracuje dany badacz, lub podmioty finansujace okreslone
badanie.

— Otwarty dostep do publikacji naukowych — ,droga zielona”
(samodzielna archiwizacja): opublikowany artykul lub osta-
teczna wersja zrecenzowanego manuskryptu jest umiesz-
czana przez badacza w otwartym internetowym repozyto-
rium przed tradycyjng publikacjg lub réwnolegle z nia.
Dostep do tego artykulu bywa czesto opdzniony (okres
embarga) na zyczenie wydawcy, dzigki czemu prenumera-
torzy zachowuja dodatkowe korzysci z tytulu prenumeraty.

2.4 Ponadto przedstawiony zostal harmonogram stopniowej
realizacji tych celow w trakcie trwania programu ,Horyzont
2020

3. Uwagi Komitetu

Kwestie omawiane w niniejszej opinii dotycza otwartego (tzn.
ogodlnego, bezplatnego, globalnego i bezwarunkowego) dostepu
przez internet do przyszlych publikacji i do danych naukowych,
na ktérych sg one oparte, zazwyczaj istniejacych juz takze
w postaci cyfrowej.

3.1 Wczesniejsze opinie

Komitet zajmowal si¢ omawianym tu tematem juz w opinii pt.
,Wspolpraca i transfer wiedzy miedzy osrodkami badawczymi,
przemystem i MSP istotnym warunkiem innowacji” (). Przed-
stawil w niej zasadnicze uwagi w tej kwestii, ktore wcigz sg
aktualne. Dotyczyly one celu polegajacego na poprawie trans-
feru wiedzy miedzy partnerstwami badawczo-naukowymi
(zwlaszcza migdzy instytucjami badawczymi a przedsigbiorstwa-
mi). Komitet uwazal to za istotny czynnik wspierania innowacji,
a tym samym konkurencyjnosci Europy. Uwagi te dotyczyly
réwniez wolnosci sztuki i nauki (%) oraz zarzadzania wilasnoscig
intelektualna powstajacg w procesie badan i innowacji (%).

3.2 Autorstwo i wlasnos¢ intelektualna

Kwestia autorstwa i wlasnosci intelektualnej w przypadku
badaczy i organizacji badawczych wigze si¢ z jednej strony
z uznaniem pierwszenstwa dokonania odkrycia lub zdobyczy
naukowej (co zwykle udokumentowane jest poprzez autorstwo
publikacji), a z drugiej strony z uznaniem i ew. przyznaniem
praw do wykorzystania (w calosci lub w czgsci) procesu twor-
czego, w wyniku ktérego z nowej wiedzy moga potencjalnie
powsta¢ innowacje i wynalazki, czesto nastepnie zglaszane do
ochrony patentowej. Dlatego Komitet przyjmuje z zadowole-
niem stwierdzenie Komisji (punkt 4.1): ,Polityka otwartego
dostepu nie narusza swobody decyzji autora, czy publikowaé
wyniki swoich badafi, czy tez nie. Nie wchodzi tez w kolizje
z ochrong patentowg ani z innymi sposobami wykorzystania
tych wynikéow do celéw handlowych”.

3.3 Ulga w nowosci

Decyzja o tym, czy wcze$nie publikowaé wyniki naukowe, lecz
jednocze$nie utraci¢ prawo do uznania za nowe ewentualnych
wynalazkéw powstalych na ich podstawie, czy tez — aby
unikngd tej utraty — powstrzymac si¢ na poczatku od publikacji
i z kolei by¢ moze utraci¢ pierwszenstwo wynalazku, to trudny
dylemat i moze wigzal si¢ takze z konkretnymi stratami.
Komitet powtarza swe zalecenie, by w celu zlagodzenia tego
dylematu przewidzie¢ przy wprowadzaniu postulowanego
patentu UE (%) tzw. ulge w nowosci, czyli okres, w ktérym ujaw-
nienie nie niweczy cechy nowosci.

3.4 Przyklad prawa patentowego

W wyniku trwajacego od dziesigcioleci miedzynarodowego
rozwoju wypracowano i wdrozono w prawie patentowym
wywazong rownowage miedzy wymogami poufnosci obowia-
zujacymi na poczatkowym etapie wlasnosci intelektualnej
a otwartym dostgpem do przedmiotéw wlasnosci intelektualnej.
[ tak zgloszenia patentowe sa obecnie ujawniane po 18 miesig-
cach i dostgpne dla kazdego, takze w internecie.

3.5 Wyniki badari naukowych

Charakterystycznym elementem dotychczasowej praktyki, mniej
lub bardziej wyraznym, zaleznie od dyscypliny naukowej, jest
to, ze:

() Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8, pkt 3.

(?) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 13 (marzec 2010
r.): ,Wolno$¢ akademicka jest szanowana”.

() Np. Torsten Wilholt [w:] ,Forschung und Lehre”, 19, rocznik 12/12,
s. 984, www.forschung-und-lehre.de

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39, punkt 3.9.


http://www.forschung-und-lehre.de
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i) dane uzyskane w wyniku procesu badawczego, w oparciu
o tzw. dane nieprzetworzone, muszg najpierw zosta¢ skalib-
rowane i sprawdzone pod katem bledéw pomiaru, nastgpnie
trzeba w wewnetrznym procesie ksztaltowania opinii zbadaé
ich spdjno$¢, oceni¢ ich znaczenie i w razie potrzeby
poréwnac lub skojarzy¢ z innymi danymi pomiarowymi,
zanim bedzie mozna je wlaczy¢ do potwierdzonego, rzetel-
nego zestawu danych i ujawnic;

ii) badacze, ktérzy sie tym zajmuja, pierwsi oglaszaja to w publi-
kacjach, interpretuja wyniki i wyciagaja wnioski.

3.6 Ogdlne poparcie

Z zastrzezeniem powyzszych uwag, Komitet popiera cele przed-
stawione przez Komisje. Uwaza, ze oznaczaja one potencjalnie
ufatwienie i wzrost skutecznosci pracy badawczej, co tech-
nicznie umozliwia internet. Komitet zaleca stopniowy dalszy
rozwoj zapoczatkowanych w zwiazku z tym proceséw i podejsc,
w stalym wzajemnym oddzialywaniu z naukowcami czynnie
zaangazowanymi w proces badawczy. Nalezy przy tym
uwzgledniaé specyfike poszczegdlnych dyscyplin naukowych
i oszczedzaé badaczom dodatkowej pracy lub dodatkowych
nakladéw administracyjnych, ktére obnizaja efektywnosé.
W nastepnym punkcie przedstawione zostang dalsze uwagi
i ograniczenia.

4. Uwagi szczegétowe Komitetu
4.1 Otwarty dostgp do publikagji

Otwarty dostep (przez internet) do publikacji naukowych to
swego rodzaju uzupehnienie bibliotek dostosowane do obecnych
mozliwosci  technicznych. Jest to rozwigzanie przydatne
i pomocne, obecnie juz czgsto stosowane i zdecydowanie
nalezy je dalej rozwija¢ i uzupelniaé.

411 Droga zielona czy zltota

To, czy bedzie mozna albo czy uda si¢ ustalié z danym
wydawca dostep wedlug modelu ,drogi ztotej” czy ,drogi zielo-
nej”, jest raczej kwestig praktyczng lub kwestig kosztow. Wazne
jest to, by zasadniczo zapewni¢ dostep przez internet do publi-
kacji naukowych i technicznych i nie odwlekaé tego zbyt dlugo.

412 Nadmierne koszty

Powstaje jednak wrazenie, ze najwazniejsi wydawcy chcg
pobiera¢ za to zbyt wysokie oplaty. Sytuacji tej moglaby zara-
dzi¢ wigksza konkurencja migedzy autorami, redakcjami i wydaw-
cami. W ocenie wynikéw naukowych pewna rol¢ odgrywa
jednak takze prestiz czasopisma, w ktérym zostaly one opubli-
kowane. W zwigzku z tym Komitet zachgca Komisje, by
wspélnie z organizacjami naukowymi nadal prowadzila
rozwazania, jak poprawiC t¢ sytuacje. Nie wolno przy tym
jednak ogranicza¢ swobody autoréw w zakresie wyboru czaso-
pisma.

41.3 Sprawozdania wstgpne

Komitet zwraca uwage na rozpowszechniony zwyczaj udostep-
niania $rodowiskom fachowym nowych wynikéw, ktérych

publikacja w specjalistycznych czasopismach jest jeszcze na
etapie oceny przez zewnetrznych ekspertéw (recenzentow),
w postaci wstepnego sprawozdania, dostepnego takze w interne-
cie. Analogicznie dotyczy to referatdéw wyglaszanych na
sympozjach i konferencjach specjalistycznych, ktére w zwigzku
z tym sa bardzo istotne ze wzgledu na ich laczaca role.

414 Porozumienia mi¢dzynarodowe —
symetria

Na szczeblu miedzynarodowym nie moze dochodzi¢ do silnego
jednostronnego zachwiania réwnowagi miedzy UE a pozosta-
tymi pafistwami. Jezeli naukowcy i obywatele na calym $wiecie
beda mieli bezptatny dostep przez internet do publikacji nauko-
wych powstalych w UE, to takze naukowcy i obywatele z UE
musza mie¢ bezplatny dostep do wszystkich publikacji nauko-
wych powstalych poza Unig Europejska. Komitet popiera
starania Komisji o osiagnigcie takiej symetrii poprzez porozu-
mienia miedzynarodowe. Dopiero ogdlnoswiatowy przeplyw
informacji naprawdg ulatwi prace naukows.

4.1.5 Konferencje specjalistyczne i biblioteki

Jednoczesnie Komitet przestrzega przed przyjeciem zalozenia,
ze w zwiazku z otwartym dostgpem inne formy wymiany infor-
magji 1 mysli beda juz niepotrzebne lub niewazne. Praca przed
komputerem nie zastapi stymulujacego oddzialywania rozméw
i dyskusji ani intelektualnej atmosfery, jaka zapewnia biblioteka
czy konferencja specjalistyczna.

4.2 Przechowywanie danych

Wiekszo$¢ duzych organizacji badawczych juz wlaczyla prze-
chowywanie danych do swoich zasad dobrej praktyki naukowej.
Wobec ogromnej ilosci danych, z ktérymi mamy do czynienia
w dzisiejszych czasach, takze to zadanie jest przede wszystkim
kwestig dostepnych zasobow i infrastruktury, a zatem znacz-
nych nakladéw administracyjnych i osobowych potrzebnych do
potwierdzania tej ilosci danych, do ewentualnego porzadkowa-
nia, kompresji, skracania lub usuwania danych nieprzetworzo-
nych i ich opisywania przy pomocy metadanych, tak by nie
utraci¢ waznych informacji. Trzeba przy tym za kazdym
razem uwzglednial stosunek kosztéw i korzysci.

421 Wsparcie ze strony Komisji

Komitet przyjmuje z zadowoleniem S$rodki, ktére Komisja
podjela dotychcezas i planuje podjaé w przyszlosci w celu wspie-
rania gromadzenia danych naukowych i koniecznej do tego
infrastruktury.

422 Rozwiazania dostosowane do dyscypliny

Komitet zgadza si¢ z Komisja, Ze nie nalezy poszukiwal
rozwigzan ogdlnych, tylko pozostawi¢ kazdej dyscyplinie
naukowej swobode decyzji, w jakim stopniu i jakimi metodami
gromadzi¢ dane i jak dalece dazy¢ do normalizacji. Powinno to
odbywac¢ si¢ w miare mozliwosci w oparciu o miedzynarodowe
standardy, tak by umozliwi¢ interoperacyjnos¢.
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4.3 Zewngtrzny otwarty dostep do danych

Zamierzajac wspieraé otwarty (cyfrowy) dostep do danych
naukowych, Komisja i inni zwolennicy tego rozwigzania (°)
majg w szczeg6lnosci na wzgledzie nastgpujace cele:

a) podniesienie jakosci dyskusji naukowej (aby mozna bylo
odnies¢ si¢ do opublikowanych wynikéw badan i dokonaé
ich szczegblowej oceny, z reguly potrzebny jest dostep do
opracowanych danych i do narzedzi uzytych w tym celu);

b) zwigkszenie korzysci ze $rodkéw publicznych wydanych na
pozyskanie danych dzigki dalszemu ich wykorzystaniu.

Cele te Komitet ogdlnie moze w pelni poprzel.

Pojawia si¢ jednak pytanie, za pomoca jakich instrumentéw,
w jak zréznicowany sposéb i w jakim zakresie miatoby si¢ to
odbywad, jakie wigzg si¢ z tym dodatkowe naklady — takze
administracyjne — i czy s3 one uzasadnione oczekiwanymi
korzysciami, a takze jakie wzgledy przemawiaja przeciwko
temu.

431 Dotychczasowa praktyka

Cechg charakterystyczng badan naukowych jest to, ze proces
odkrywczy, a takze uzyskane w jego wyniku dane i Zrddla,
muszg by¢ mozliwe do odtworzenia lub powtarzalne, a wyciag-
nigte wnioski musza obroni¢ si¢ w kazdego rodzaju dyskusji
i debacie. W $rodowisku naukowym celowi temu stuzg ugrun-
towane i skuteczne procedury przed publikacja, w jej trakcie
i po niej, takie jak seminaria, konferencje, ekspertyzy, recenzje
naukowe, wymiana informacji i danych, wymiana pracownikow
itp. Dzi$ stosuje si¢ tu juz takze nowoczesne $rodki cyfrowe. To
wiasnie w celu wymiany danych CERN (%) zaproponowal World
Wide Web (www) i rozwinal ja wspdlnie z partnerami.

432 Dodatkowe $§rodki

W propozycjach Komisji moze zatem chodzi¢ tylko o to, jak
uzupetnié, ulepszy¢, uprosci¢ i efektywniej zorganizowal te
sprawdzone juz dzialania oparte na samoorganizacji. Z komuni-
katu nie wynika dostatecznie jasno, jakie konkretnie przewi-
dziano dodatkowe Srodki; najwyrazniej planuje si¢ m.in.
projekty pilotazowe.

433 Problemy i ograniczenia

Oméwiono juz oczekiwania zwigzane z otwartym dostgpem,
lecz trzeba takze zwrdci¢ uwage na problemy, ktére trzeba
bedzie rozwigzaé, na wyjatki oraz na ograniczenia uniemozli-
wiajace wprowadzenie tego dostepu. Te ostatnie to m.in.:

— poufno$¢ w przypadku innowacyjnych wytwordéw nauki,
zwlaszcza powstajacych we wspotpracy z przedsigbiorstwami
(MSP); kwestie patentowe;

(°) Np. www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_
Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf,
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf

(°) Europejska Organizacja Badan Jadrowych.

— poufno$¢ danych pacjentéw w przypadku badan naukowych
w dziedzinie medycyny;

— zagwarantowanie autorstwa danych (badaczy i organizacji
badawczych);

— nieporozumienia przy korzystaniu z danych i ich interpre-
tacji oraz konsekwencje tych nieporozumief;

— ew. ograniczenia transferu technologii zwiazane z regula-
¢jami prawnymi dotyczacymi kontroli eksportu;

— zapewnienie globalnej symetrii migdzy UE a panstwami
trzecimi;

— naklady osobowe i administracyjne potrzebne do tego, by
z masy nieprzetworzonych danych — czesto nieprzejrzystej —
wylowi¢ wlasciwe dane i w sposdéb zrozumialy udostepnic je
do wykorzystania przez uzytkownikow zewnetrznych.

Problemy te niewatpliwie stojg na przeszkodzie powszechnemu
wprowadzeniu otwartego dostepu do danych naukowych.

434 Zrdznicowanie

Rozwiazania muszg zatem by¢ zréznicowane. Komitet podkre-
Sla, ze istniejg dziedziny, w ktorych zewngtrzny otwarty dostep
przez internet do danych naukowych moze przynies¢ korzysci,
np. w przypadku danych meteorologicznych, puli genowej,
danych demograficznych czy danych o poréwnywalnie jasnej
definicji i podobnym poziomie istotnosci statystycznej (przy
czym i tutaj trzeba ustalié, jak nalezy zdefiniowaé ,dane”).

Jednoczesnie zaleca jednak zachowanie znacznie wigkszej
rezerwy, np. w przypadkach:

i) wysoce skomplikowanych eksperymentéw naukowych,
takich jak badania prowadzone w akceleratorach czastek
lub instalacjach doswiadczalnych syntezy jadrowej;

ii) wszelkich projektéw wspdtpracy w zakresie badan przemy-
stowych, takze z udzialem MSP.

43.5 Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku Komitet
dostrzega swoista sprzeczno$¢ migdzy celem promowania
otwartego dostepu do danych naukowych a celem zwigkszenia
wsparcia dla innowacji skoncentrowanego na partnerstwach
publiczno-prywatnych itp., gdzie kluczowa kwestia jest pouf-
no$¢. Niepozbawiona ryzyka jest takze proba wywazenia tych
przeciwstawnych celéw poprzez rozréznienie z jednej strony
danych ,nieszkodliwych”, np. w badaniach podstawowych, a z
drugiej strony danych istotnych z punktu widzenia innowacji,
np. w badaniach stosowanych. Takie rozrdznienie a priori
wymagatoby zdolno$ci przewidywania przysztosci. Ostatecznie
to wlasnie przelomowe zdobycze w tzw. badaniach podstawo-
wych moga okazal si¢ szczegélnie istotne z punktu widzenia


http://www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf
http://www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf
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innowacji, w zwigzku z czym ich wczesne opublikowanie moze
prowadzi¢ do utraty ochrony patentowej (zob. punkt 3.3).
Dlatego powinno si¢ znalezé podobnie pragmatyczne rozwig-
zanie jak w przypadku ,zwyklych” publikacji (zob. punkt 3.2

opinii oraz punkt 4.1 komunikatu Komisji).

4.3.6 Dobrowolno§¢

W zwiazku z tym nalezy pozostawi¢ badaczom zaangazo-
wanym w dany projekt badawczy swobod¢ decydowania
o tym, czy umozliwig pod pewnymi warunkami otwarty dostep
do danych uzyskanych w tym projekcie, a jesli tak, to od kiedy
i na jakim poziomie szczegbtowosci. Przyklad CERN pokazuje,
ze dobrowolne oddolne procesy bardziej stluzg celom
omawianym w niniejszej opinii niz przepisy narzucone odgor-
nie. Komitet zaleca wigksze zaufanie do zdolnosci systemu
nauki do samoorganizacji. Nalezy unika¢ kazdej narzuconej
ingerencji w kulture naukowa — dotychczas bardzo skuteczna,
ale takze wrazliwa (zob. punkt 4.3.10).

43.7 Dane z publikacji

Mozna by przykladowo rozwazy¢ elektroniczne przetworzenie
wybranych danych, na ktérych opieraja si¢ publikacje dostepne
w formule otwartego dostepu (zob. punkt 4.2) i umozliwienie
otwartego dostepu do nich wraz z tymi publikacjami. Ale nawet
w tym przypadku pojawia si¢ watpliwos¢, ktéra trzeba kazdo-
razowo rozwazy¢: czy oczekiwana korzys$¢ ptynaca z wykorzys-
tania danych on-line przez osoby trzecie rzeczywiScie uzasadnia
zwigzany z tym dodatkowy naklad pracy autoréw, kosztem ich
wlasnej pracy badawczej.

43.8 Projekt pilotazowy

Komitet popiera starania Komisji, by uruchomi¢ najpierw
projekt pilotazowy w stosunkowo nieskomplikowanej i nadajacej
si¢ do tego celu dyscyplinie naukowej i w ten sposéb zebraé
pewne doswiadczenia. Nastepnie nalezy przedstawié¢ sprawoz-
danie dotyczace uzyskanej wartosci dodane;.

439 Biurokracja i akceptacja

Znaczne niezadowolenie wielu badaczy z powodu wprowa-
dzonej przez Komisje nadmiernej biurokratyzacji procedur skia-
dania i rozpatrywania wnioskéw wiasnie nieco spadlo w wyniku
staran o uproszczenie i cigglto$¢ () instrumentéw wsparcia.
Niezadowolenie to moze jednak znowu wzrosnaé wskutek
wprowadzenia nowych, jeszcze niedopracowanych wymogoéw,
ingerencji w pracg badawcza i nowych przeszkdod biurokratycz-
nych.

4.3.10 Interes ,darczyncy”

W dyskusji na wyzej wymienione tematy pojawia si¢ réwniez
kwestia, czy ,darczynca” lub ,podatnik” — w tym przypadku
reprezentowany przez Komisj¢ — powinien po prostu narzucic,
jako warunek wsparcia, obowigzek otwartego udostgpnienia
w internecie wszystkich uzyskanych danych, a jesli tak, to
w jakim stopniu. Niezaleznie od uwag przedstawionych

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129.

w punktach 3.1 i 3.2, kwestia ta nie jest gléwnym tematem
niniejszej opinii. Komitet skupia si¢ raczej na tym, jakie metody
wspierania badan naukowych i zarzadzania nimi przyniosg
optymalne rezultaty z naukowego i gospodarczego punktu
widzenia — takze w interesie ,darczynicy”.

4.4 Dodatkowe obcigzenie budzetu na badania naukowe

Wszystkie $rodki proponowane przez Komisje zwalniaja
odbiorce informagji (publikacji, danych) z koniecznosci placenia
za nie. Koszty te muszg ponosi¢ autorzy danych i publikacji,
tzn. badacze i organizacje badawcze. W zwigzku z tym owe
koszty musza by¢ ujete w odpowiednich budzetach na badania
naukowe — w przypadku wsparcia ze strony UE w budzecie
programu ,Horyzont 2020”. Dlatego trzeba uwzglednié te
koszty w ogdlnej kwocie przewidzianej na wsparcie.

4.4.1  Jezeli zostanie zapewniony otwarty dostep do publi-
kacji naukowych, dany budzet na badania naukowe bedzie
musial pokry¢ nie tylko naklady zwiazane z uzyskaniem
nowych wynikéw badan, ale takze z ich publicznym udostep-
nieniem.

4.4.2  Podobnie wyglada sprawa kosztow zwigkszonego
gromadzenia danych i zwiazanych z tym nakladéw osobowych
i nakladéw na infrastrukture (m.in. jako warunek tego, o czym
mowa w punkcie 4.4.3).

4.43  OczywiScie tym bardziej dotyczy to dodatkowych
nakladéw zwiazanych z ew. zapewnieniem publicznego dostepu
do wszystkich lub wybranych danych naukowych.

4.5 Mozliwe niezrozumienie

Komitet odnosi wrazenie, Ze niektére wysuwane w debacie poli-
tycznej postulaty co do otwartego dostepu i argumenty za jego
wprowadzeniem wynikajg z niedostatecznej znajomosci
sposobu funkcjonowania nauki i badan naukowych oraz zdol-
nosci pojmowania zagadnien naukowych przez normalnego
obywatela. Publikacje naukowe sg zwykle zrozumiale tylko dla
specjalistow w danej dziedzinie, dlatego otwarty dostep do nich
ma warto§¢ informacyjna réwniez tylko dla specjalistow. Analo-
gicznie dotyczy to takze dostepu do danych naukowych.

4.6 Informowanie obywateli i podmiotéw politycznych

W tym kontekscie szczegdlnie wazne sg wszystkie starania o to,
by istotne informacje dotyczace nowych zdobyczy naukowych
udostepnia¢ takze laikom. Komitet kilkakrotnie juz zwracal
uwage na znaczenie tego rodzaju mediow i dostrzega wysilki
Komisji w tej dziedzinie, w tym serwis CORDIS (%). Trzeba
podkresli¢ zaangazowanie tych naukowcow, ktérzy umieja
wytlumaczy¢ dorobek naukowy w swojej dyscyplinie w sposdb
jak najbardziej zrozumialy dla ogélu. W koficu istotne jest
réwniez, by takze strony na arenie politycznej byly jak najlepiej
poinformowane o treSci i znaczeniu odkry¢ naukowych i o
potencjale w zakresie dalszych badan, tak by mogly podej-
mowac ugruntowane decyzje.

(®) http://cordis.europa.eu/home_pl.html
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4.7 Dostep do wiedzy specjalistycznej

Przedsigbiorstwa i organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
czesto narzekaja na niedostateczny dostgp do specjalistycznej
wiedzy w danej dziedzinie. W zwigzku z tym wazne jest,
w szczegolnosci takze dla MSP, by dysponowaé przynajmniej
jednym specjalisty wewnetrznym lub zewnetrznym, ktéry
zrozumie te dane, lub by mie¢ dostgp do odpowiedniej organi-
zacji doradczej. Ponadto Komitet zwraca uwage z jednej strony
na zalecenie, jakie skierowal do Komisji w jednej z wczesniej-
szych opinii (°), by utworzyta w tym celu specjalna wyszuki-
warke, z drugiej za$ strony na wyszukiwarke udostepniong

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

(°) Dz.U. C 218 z 11.9.2009, punkt. 3.2.

przez Europejski Urzad Patentowy (19), ktéra umozliwia znale-
zienie wigkszodci nowszych specyfikacji patentéw z calego
$wiata.

4.8 Dostep przez internet do wezesniejszych publikacji

Oproécz zagadnien poruszonych powyzej istnieje takze zaintere-
sowanie, m.in. ze strony nauk humanistycznych, by w internecie
udostepnia¢ w postaci elektronicznej takze starsze, oryginalne
publikacje. Komitet przyjmuje z zadowoleniem starania w tym
zakresie, nie s3 one jednak przedmiotem niniejszej opinii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%) http:/[worldwide.espacenet.com
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