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2) Czy okolicznos¢, iz osoba wystawiajaca fakture prowadzaca Zarzuty i gléwne argumenty
jednoosobows dziatalno$¢ gospodarcza nie zglosita zatrud- Skladowisko odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec prowadzi

nianych przez nig pracownikéw (ktérzy w zwiazku z tym
pracuja ,ha czarno”), z ktérego to wzgledu organ podatkowy
stwierdzil, ze przedsigbiorca ten nie ,postuguje si¢ zgtoszo-
nymi pracownikami”’, moze uniemozliwi¢ wykonanie prawa
do odliczenia adresata faktury, biorac pod uwage zasade
neutralnosci podatkowej?

3) Czy mozna uznal, ze adresat faktury dopuszcza si¢ niedbal-
stwa, jezeli nie sprawdza, czy istnieje stosunek prawny
pomiedzy zatrudnianymi przy pracach pracownikami a
wystawcg faktury, ani tego, czy wystawca ten wykonal
swoje zobowigzania podatkowe zwigzane ze zgloszeniem
tych podatnikéw lub inne obowigzki zwigzane z tymi
pracownikami? Czy mozna uznaé, ze takie zachowanie
stanowi obiektywng okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze
adresat faktury wiedzial lub powinien wiedzie¢ o tym, ze
uczestniczy w transakcji stanowigcej oszustwo w podatku
VAT?

4) Czy z uwagi na zasad¢ neutralnoSci podatkowej sad krajowy
moze wzia¢ pod uwage ww. okolicznosci, jezeli ogélna
ocena doprowadzi go do przekonania, iz pomigdzy osobami
znajdujacymi si¢ na fakturze nie doszlo do zrealizowania
transakcji gospodarczej?

—

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-331/11)
(2011/C 282/07)
Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Slowacka uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 14 lit. a), b) i ¢
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw (') ze wzgledu na to, iz
zezwolita na prowadzenie sktadowiska odpadéw Zilina —
Povaisky Chlmec bez sporzadzenia planu uzdatniania
terenu tego skladowiska oraz bez wydania ostatecznej
decyzji w przedmiocie tego, czy to skladowisko to moze
nadal prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na podstawie przyjetego
planu uzdatniania.

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

dzialalno$¢ pomimo tego, ze nie zostal przestawiony plan
uzdatniania jego terenu skladowiska i pomimo tego, Ze nie
zostaly przyjete zadne ewentualne zmiany na podstawie tego
planu. Ze tego wzgledu Komisja zwraca si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci o stwierdzenie, ze Republika Stowacji uchybila
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 14 lit. a), b) i
¢) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w
sprawie sktadowania odpadéw ze wzgledu na to, iz zezwolila
na prowadzenie skladowiska odpadéw Zilina — Povazsky
Chlmec bez sporzadzenia planu uzdatniania terenu tego sklado-
wiska oraz bez wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie tego,
czy to skladowisko moze nadal prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na
podstawie przyjetego planu uzdatniania.

() Dz.U. L 182, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
14 kwietnia 2011 r. w sprawie T-466/08 Lancome parfums
et beauté & Cie przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Focus Magazin Verlag GmbH, wniesione w dniu 29
czerwca 2011 r. przez Lancome parfums et beauté & Cie

(Sprawa C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Lancome parfums et beauté & Cie (przed-
stawiciele: A. von Miihlendahl, J. Pagenberg, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Focus Magazin Verlag
GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-466/08 i stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu z dnia 29 lipca 2008 r. w
sprawie R 1796/2007-1;

— obciazenie Urzedu i interwenienta kosztami postgpowania
przed Izbg Odwolawcza Urzedu, przed Sadem i przed
Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok musi
zostal uchylony, poniewaz Sad naruszyl art. 43 ust. 2 i 3
rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
i naruszyl prawo, orzekajac, ze w spornej sprawie okres pigciu
lat po dokonaniu rejestracji, w ciggu ktérego wczesniejszy
niemiecki znak towarowy FOCUS, na ktérym zostal oparty
sprzeciw wobec rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego
ACNO FOCUS, musi by¢ rzeczywiscie uzywany, rozpocza! bieg
dopiero w dniu 13 stycznia 2004 r.



