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Wreszcie skarzaca podnosi, ze zakwestionowane wyznaczenie
Estrecho Oriental jako terenu majgcego znaczenie dla Wspdl-
noty musi zosta¢ uznane za niewazne w calosci, poniewaz
stwierdzenie niewazno$ci w czedci spowodowaloby zmiang
jego istoty i wymagaloby poprawienia przez Trybunal wyzna-
czenia tego terenu oraz nowego okreslenia centralnego punktu
terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty i jego powierzchni, a
takze oceny S$rodowiskowej pozostalej czesci terenu pod
wzgledem jej zdolnosci do zakwalifikowania jako teren majgcy
znaczenie dla Wspélnoty.

(") Dyrektywa Rady 92[43[EEC z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U.
1992 L 206, s. 7.

@ Dz.U. 2010 L 30, s. 322

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Acron
przeciwko Radzie

(Sprawa T-118/10)
(2010/C 113/110)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Acron OAO (przedstawiciel: B. Ewtimow,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1251/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 1911/2006 (') w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ono do skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania oraz kosztami
wynikajacymi z postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzaca powoluje si¢ na jedna
podstawe stwierdzenia niewazno$ci, w ramach ktérej podnosi
trzy zarzuty.

Skarzaca twierdzi, Ze instytucje Unii naruszyly art. 1 i 2 oraz
art. 11 ust. 9 w zwigzku z art. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego (%), a takze popelnily szereg oczywistych btedéw w ocenie,
wskutek ktorych okreslily sztucznie zawyzona skonstruowana

warto$¢ normalng w odniesieniu do skarzacej, co doprowadzilo
do bezpodstawnego stwierdzenia wystepowania dumpingu.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca kwestionuje uzasad-
nienie dostosowania cen gazu. W szczegdlnosci skarzaca
twierdzi, ze instytucje dopuscily si¢ bledu prawnego i naruszyly
art. 2 ust. 3 1 5 rozporzadzenia podstawowego w ten sposob, ze
pominely znaczaca czg$¢ kosztow produkeji w panstwie pocho-
dzenia lub tez de facto zastosowaly metodologie wlasciwg
gospodarce nierynkowej w celu ustalenia znaczacej czesci
warto$ci normalnej w odniesieniu do skarzacej.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podwaza metodologie
wykorzystang przy dostosowaniu cen gazu. Skarzaca twierdzi,
ze Komisja, z chwilg gdy postanowila przystapi¢ do dostoso-
wania cen gazu, naruszyla art. 2 ust. 5 zdanie ostatnie rozpo-
rzadzenia podstawowego lub tez popehila oczywisty blad w
ocenie przy réwnoczesnym braku nalezytego uzasadnienia w
ten sposéb, ze dokonala dostosowania cen gazu w oparciu o
ceng gazu rosyjskiego w miejscowosci Waidhaus w Niemczech,
nie uwzgledniajac przy tym ukaranego kartelu dzielacego rynek
gazu rosyjskiego wplywajacego poprzez miejscowos¢ Waidhaus,
nie odliczyla 30 % rosyjskiego cla eksportowego obcigzajacego
rosyjski gaz, mimo to dostosowujac cen¢ w celu odzwiercied-
lenia lokalnych kosztéw dystrybucii.

W ramach zarzutu trzeciego skarzgca kwestionuje okreslenie
marginesu zysku, wykorzystanego dla potrzeb okreslenia skon-
struowanej warto$ci normalnej. Skarzaca twierdzi, Ze margines
zysku przyjety przez instytucje oraz dodany do kosztéw
wytworzenia w celu okreSlenia skonstruowanej normalnej w
odniesieniu do skarzgcej w ramach ustalei poczynionych w
zaskarzonym rozporzadzeniu okreslony zostal z naruszeniem
art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
jest oczywiscie nierozsagdny i obcigzony jest wadg w postaci
oczywistego bledu w ocenie. Ponadto tak okreslony margines
zysku znaczgco odbiega od zysku oraz metodologii zastosowa-
nych przy okreslaniu skonstruowanej wartosci normalnej w
ramach pierwotnego dochodzenia, w wyniku ktérego natozono
clo bedace przedmiotem skargi, co stanowi naruszenie art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1251/2009 z dnia 18
grudnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1911/2006
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz roztworéw
mocznika i azotanu amonu pochodzgcych miedzy innymi z Rosji
(Dz.U. L 338, s. 5).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).



