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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych podatku akcyzowego

COM(2008) 78 wersja ostateczna/3 — 2008/0051 (CNS)
(2009/C 100/27)

Dnia 4 marca 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczgcych podatku akcyzowego

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca

byl Umberto Burani.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 22 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 107 do 1 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1  EKES zgadza si¢ z decyzja Komisji, by w calosci zastapi¢
dyrektywe podstawowa 92/12[EWG z 1992 r. w sprawie ogél-
nych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym nowym tekstem uwzgledniajgcym wprowadzenie
procedury elektronicznej EMCS (Excise Movement and Control
System — system przemieszczania wyrobéw akcyzowych)
i stanowigcym podstawe prawng dla tego systemu. Komisja
skorzystala z okazji, by wprowadzi¢ pewne zmiany
i innowagje, ktére staly si¢ konieczne, jak wskazuje doswiad-
czenie nabyte przez organy administracji panstw czlonkowskich
i podmioty gospodarcze. Ponadto uproszczono pewne proce-
dury. Ogoélnie planowane zmiany czy innowacje nie budzg
szczeg6lnych obiekeji, ale EKES zamierza omowi¢ pewne ich
aspekty, wnoszac tym samym wklad w przyszle dyskusje.

1.2 Komisja wskazuje date¢ wejscia w zycie dyrektywy, zakla-
dajac, ze bedzie to 1 stycznia 2009 r., ale $wiadoma jest, ze
analiza wniosku bedzie wymagala dluzszego czasu. Ponadto
proponuje, by procedura EMCS mogla poczatkowo by¢ stoso-
wana tylko przez kraje czlonkowskie, ktére ja przyjely, nato-
miast inne kraje nadal stosowalyby przez pewien okres proce-
dure opartg na dokumentach papierowych.

1.3 Tak samo jak i inne zainteresowane strony, EKES uwaza,
ze nalezy krytycznie przyjrze¢ si¢ takiemu rozwigzaniu: stoso-
wanie dwoch procedur pociaga za sobg komplikacje i koszty dla
organéw administracji i dla podmiotéw gospodarczych.
Niemniej alternatywne rozwigzanie polegajace na wprowa-
dzeniu procedury EMCS dopiero wtedy, gdy wszyscy bedg
gotowi, jest niekorzystne dla tych, ktérzy sa juz przygotowani
i dla podmiotéw gospodarczych. Rozwigzanie posrednie — malo
zadowalajace i wigzace si¢ z ryzykiem, ze wprowadzenie EMCS
w Europie przesungloby si¢ w nieokreSlong przysztos¢ -
mogloby polega¢ na stosowaniu EMCS tylko w transakcjach
wewnetrznych w panstwach czlonkowskich bedacych juz

w stanie wprowadzi¢ procedure elektroniczng. W transakcjach
migdzynarodowych we wszystkich panstwach czlonkowskich
stosowano by procedure oparta na dokumentach papierowych
dopéty, dopdki wszyscy nie byliby gotowi przejs¢ na system
elektroniczny.

1.4 Najistotniejsza cz¢$¢ dokumentu Komisji dotyczy prze-
plywu wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
EKES zgadza si¢ z poszczegdlnymi innowacjami, oprécz niekté-
rych propozycji i uscislent (patrz punkty od 4.6 do 4.9) doty-
czacych gléwnie pojecia — teraz dokladniej zdefiniowanego -
,nicodwracalnej utraty” towardw. Jezeli chodzi o sprzedaz
wysytkows, to sformulowanie w art. 34 (patrz punkt 4.9)
mogloby wywola¢ z punktu widzenia prawa watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczgce kraju, w ktérym pobierana jest akcyza.

1.5 EKES proponuje wprowadzenie do nowej dyrektywy
uscislen dotyczacych ograniczen ilosci i wartosci towardw,
przy ktérych mozna uznaé, ze zakupy w innym panstwie
cztonkowskim  zostaly =~ dokonane  przez  obywatela
w charakterze osoby prywatnej. Istnieje niebezpieczenstwo
réznic w interpretacji i stosowaniu przepisOw przez poszcze-
g6lne organy administracji.

2. Whniosek Komisji

2.1  Dyrektywa 92/12/EWG z 25 lutego 1992 r. zawiera
przepisy odnoszace si¢ do ogélnych warunkéw dotyczacych
wyrob6w objetych podatkiem akcyzowym, ktére to przepisy
w wigkszosci opierajg si¢ na stosowaniu dokumentacji papie-
rowej. 16 czerwca 2003 r. decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1152/2003/WE wprowadzono procedure kompute-
rowa EMCS (Excise Movement and Control System), ktora
upraszcza formalnosci obowigzujace podmioty gospodarcze
i umozliwia  wladzom  prowadzenie  zintegrowanych
i skuteczniejszych kontroli. Przyjecie EMSC wymaga zmiany
przepiséw dotyczacych przeplywu wyrobéw w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy.
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2.2 Komisja korzysta z tej okazji, by w calo$ci zastgpié
dyrektywe 92[12[EWG. Nie tylko uwzglednia przyjecie
EMCS, dla ktérego wprowadza podstawe prawnga, ale zmienia
konsekwentnie w calosci poprzednig dyrektywe: uaktualnia
jezyk dyrektywy z uwzglednieniem nowych standardéw legisla-
cyjnych, przeksztalca strukture logiczna tekstu, usuwa przepisy,
ktore z czasem utracily swoje znaczenie, uwzglednia nowe
zagadnienia prawne, upraszcza procedury, zmniejszajac
obowigzki podmiotéw gospodarczych bez uszczerbku dla
kontroli.

2.3 Nowy tekst zawiera réwniez w rozdziale V najwazniejsze
elementy wniosku COM(2004) 227 — odlozonego przez Rade
w 2005 r. — wprowadzajgcego zmiany do art. 7-10 dyrektywy
podstawowej odnoszacych si¢ do przeplywéw wewnatrzwspol-
notowych wyrobéw juz wprowadzonych do obrotu.

2.4  Przed przedstawieniem wniosku przeprowadzono
szerokie konsultacje z podmiotami gospodarczymi. Wniosek
zostal opracowany we wspélpracy z grupa specjalistow pod
auspicjami Komitetu ds. Podatku Akcyzowego. To wlasciwa
procedura, ktora powinna umozliwi¢ bez nadmiernych kontro-
wersji analiz¢ dokumentu pod katem aspektéw technicznych.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES gratuluje Komisji tej inicjatywy, ktorej wynikiem
jest dokument bardziej usystematyzowany niz dokument
bazowy, bardziej spdjny i odpowiadajacy zasadzie uproszczenia
procedur administracyjnych. Ponadto mozna zauwazy¢, ze
w wigkszym stopniu wzigto pod uwage potrzeby podmiotéw
gospodarczych, nie obnizajac jednak poziomu kontroli, ktére co
wiecej — dzigki przyjeciu procedury EMCS — stang si¢ bardziej
skuteczne.

3.2 Najistotniejsza cz¢$¢ nowych przepisow dotyczy prze-
plywu wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy, wraz z procedurami opartymi na EMCS. Zgodnie
z decyzja nr 1152/2003/WE system EMCS powinien zostaé
wprowadzony w kwietniu 2009 r.; o ile mozna watpié, czy
niektére kraje  dotrzymaja tego terminu, to prawie
z pewnoScig nie uda si¢ to wszystkim. Potrzebny bedzie
zatem okres na przyzwyczajenie si¢ do nowego systemu,
ktéry bedzie wymagaé Scistej wspélpracy miedzy organami
administracji krajowej, co pocigga za sobg koniecznosé
harmonizacji procedur wewnetrznych; stanowi to problem
raczej zlozony z punktu widzenia administracyjnego, technicz-
nego i operacyjnego. Komisja jest tego Swiadoma. Z jednej
strony proponuje bowiem, by dyrektywa weszla w zycie
1 kwietnia 2010 r., z drugiej strony natomiast przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie beda mogly skorzysta¢ z dodatkowego
okresu przejSciowego, w trakcie ktérego obowigzywalyby
odpowiednie przepisy dyrektywy podstawowej.

3.3 Panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie juz przyjal
EMCS, ale nie jest powiedziane, ze wszystkie zrobig to chetnie
i mozliwe jest, ze jego pelna realizacja napotka jeszcze prze-
szkody. Mozna oczekiwaé opordw, ktére by¢ moze beda moty-
wowane wzgledami technicznymi, cho¢ w rzeczywistosci ich

powody beda zupelnie inne. Nie wrézy dobrze przyklad
wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2004) 227, o ktérym
mowa w punkcie 2.3, w sprawie ogélnych warunkéw dotyczg-
cych przeplywu wyrobow objetych podatkiem akcyzowym po
ich wprowadzeniu do obrotu: po trudnych negocjacjach podjeto
decyzje o ,zawieszeniu” tej sprawy do momentu pelnego prze-
gladu przepisow w tym zakresie. Obecna propozycja powiela
w zasadzie ten poprzedni wniosek.

3.4 Najdelikatniejsze problemy dotycza spraw o charakterze
polityczno-gospodarczym. Kazde paistwo czlonkowskie
naklada rézne akcyzy na rézne wyroby, co jest przyczyng
dobrze znanego zjawiska zakupéw transgranicznych podyk-
towanych checig oszczednosci. Wedtug zasad jednolitego rynku
obywatel powinien méc korzystaé z réznic cenowych nie tylko
na szczeblu krajowym, ale réwniez i przede wszystkim przy
zakupach transgranicznych; zasady te jednak sa podawane
w  watpliwo$¢, gdy wchodza w gre kwestie podatkowe.
W rzeczywistosci wyraznie widaé, Ze kazde panstwo cztonkow-
skie nieprzychylnie patrzy na tego typu handel, gdy ponosi
z jego powodu szkode, natomiast ignoruje go, gdy na nim
korzysta. Problem ten nie omija Zadnego wyrobu objetego
akcyzg: dowodem sa niedawne dyskusje nad tytoniem, alko-
holem i olejem napedowym (!): powolywano si¢ na takie
powody, jak kwestie zdrowotne, porzadek publiczny,
poszanowanie dla S$rodowiska, szkody dla gospodarki.
Jednak w tle pojawiajg si¢ — cho¢ nie zawsze si¢ o nich bezpo-
rednio méwi — réwniez powody zwiazane z korzy$ciami
podatkowymi. R6znice stanowisk sa zatem wynikiem polityki
spolecznej, gospodarczej i podatkowej prowadzonej przez
kazde panstwo czlonkowskie, a na szczeblu wspélnotowym
przeklada si¢ to na problemy o charakterze czysto poli-
tycznym.

3.5 EKES zdaje sobie sprawe, ze jest to bardzo delikatny
temat i jest Swiadomy trudnodci, jakie kazde panstwo czlon-
kowskie mozne napotkal przy czekajacych je negocjacjach.
Ich sukces bedzie zalezal od poziomu elastyczno$ci niezbed-
nego do wypracowania zbiorowych decyzji. Kazdy rzad bedzie
musial szukaé réwnowagi pomigdzy zabezpieczeniem swoich
potrzeb a ustgpstwami, jakie zmuszony jest poczynié na rzecz
innych w kwestii akcyzy. Innymi stowy, kazdy bedzie musiat
szukaé  sposobu, by realizowal swoje wlasne cele
w sprawach spotecznych i budzetowych, godzac je ze
wspllnym systemem akcyzowym, a nie na odwrot.

() Por. na przyklad niedawno przedstawione wnioski dotyczgce
dyrektyw:
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
92/12JEWG w sprawie ogéblnych warunkéw dotyczacych wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu
oraz kontrolowania, COM(2004) 227 wersja ostateczna —
2004/0072 (CNS);
wniosek  dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/96/WE w odniesieniu do dostosowania szczegblnych prze-
piséw podatkowych dotyczacych oleju napedowego stosowanego
jako paliwo silnikowe do celéow handlowych oraz koordynacji
opodatkowania benzyny bezotowiowej i oleju napedowego stosowa-
nych jako paliwo silnikowe, COM(2007) 52 wersja ostateczna —
2007/0023 (CNS);
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie struktury oraz stawek
akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych (wersja skodyfiko-
wana), COM(2007) 587 wersja ostateczna.
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4. Uwagi szczegélowe tym, ze ,nieodwracalna utrata” wyrobu podlegajacego proce-

41 W tym rozdziale EKES koncentruje si¢ na gtéwnych
innowacjach i zmianach wprowadzonych wnioskiem Komisji
w poréwnaniu z obecnymi przepisami. Natomiast pomija
aspekty, ktére nie wydaja si¢ kontrowersyjne, sa podyktowane
checig ulepszenia tekstu, zdrowym rozsadkiem lub naturalnym
rozwojem w tej dziedzinie.

4.2 Jak juz wspomniano w punkcie 3.2, chociaz przyjecie
dyrektywy prowadzi do uchylenia poprzedniej dyrektywy
92/12JEWG, to dokumenty papierowe nie znikng jedno-
cze$nie z wejsciem nowej dyrektywy w zycie: wniosek doty-
czacy dyrektywy przewiduje, ze przez pewien okres prze-
jSciowy  bedzie  dozwolone  prowadzenie  transakgji
z wykorzystaniem dokumentéw towarzyszacych w formie
papierowej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢, ile moze trwaé
ten okres: to pewne, ze dopdki system EMCS nie zostanie przy-
jety przez wszystkie panstwa czlonkowskie, moga pojawiaé si¢
powazne problemy. EKES uwaza, ze nalezaloby zwrdcié
uwage na obcigzenia dla podmiotéw gospodarczych -
a takze dla administracji panstw czlonkowskich - jakie
powstang w zwiazku z koniecznoscia pracy jednocze$nie w
systemie elektronicznym i z dokumentacja papierows,
w zaleznosci od kraju przeznaczenia.

4.2.1 Alternatywne rozwigzanie polegajace na tym, by system
stal si¢ operacyjny dopiero wtedy, gdy bedzie dzialal juz we
wszystkich panstwach czlonkowskich, pocigga za soba ryzyko,
ze projekt oddali si¢ w nieokreslong przyszto$é; ponadto takie
rozwigzanie zmusiloby panstwa czlonkowskie, ktére sa juz
w stanie obstugiwaé procedury elektroniczne, do czekania na
innych. Stworzyloby to sytuacje nie do przyjecia i niekorzystng
dla tych, ktorzy szybko si¢ dostosowali do nowych wymogéw,
ale réwniez i przede wszystkim dla podmiotéw gospodarczych.

4.2.2 Komitet przedstawia rozwigzanie zaproponowane przez
niektérych ekspertéw, ktére choé nie rozstrzyga ostatecznie
problemu, wydaje si¢ stanowi¢ niedoskonaly, ale dopuszczalny
kompromis: pafistwa czlonkowskie, ktére sa juz gotowe,
moglyby stosowa¢ procedure elektroniczng w przeplywach
wewnetrznych, utrzymujac procedure oparta na dokumentach
papierowych w relacjach migdzynarodowych. Zatem mozna by
najpierw przetestowaé system na szczeblu krajowym przed
wdrozeniem go na szczeblu wspélnotowym, gdy wszystkie
panstwa czlonkowskie beda juz gotowe.

43 W rozdziale 1 ,Przepisy ogélne” nie wprowadzono
zadnych zasadniczych zmian w stosunku do dyrektywy
92/12. Ograniczono si¢ w nim do lepszego zarysowania tematu
i lekkiego dopracowania oraz wprowadzono nowe definicje
i modyfikacje o mniejszym znaczeniu.

44 W rozdziale II ,Powstanie obowigzku podatko-
wego”, w art. 7 ust. 4 wprowadzono zmiang polegajaca na

durze zawieszenia poboru akcyzy powoduje zwolnienie
z opodatkowania. Nowy termin ,nieodwracalna utrata” odnosi
si¢ do wyrobu, ktéry nie moze by¢ juz przez nikogo uzyty,
niezaleznie od powodu jego utraty. Prawdziwa innowacja
polega na tym, ze dyrektywa nie wymaga juz, by udowodniono
zaistnienie ,sily wyzszej”; jednak EKES zwraca uwage, ze kazde
panstwo czlonkowskie ma prawo ustali¢ wlasne przepisy w tym
zakresie.

45 W rozdziale I ,Produkcja, przetwarzanie
i przechowywanie” wprowadzono tylko jedng wazna inno-
wacje: pozwolenie na prowadzenie ,skladu podatkowego”
moze by¢ wydane osobie majacej siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania w innym panstwie cztonkowskim. Mimo Ze zasada ta jest
zgodna z logika rynku wewnetrznego, w przeszlosci byly stoso-
wane wobec niej ograniczenia.

4.6 W rozdziale IV ,Przeplyw wyrobow akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy” zawarto nowa-
torskie przepisy: artykul 16 przewiduje, Ze wyroby moga by¢
kierowane nie tylko do sktadéw podatkowych, ale réwniez do
0s6b prywatnych i upowaznionych przedsigbiorstw (,zarejestro-
wanych odbiorcéw”) lub za uprzednim zezwoleniem do
,miejsca dostawy bezposredniej” wyznaczonego przez upowaz-
nionego odbiorce. EKES zgadza si¢ z takim podejciem i ma
nadzieje, ze procedury kontrolne bedg na tyle skuteczne, by
zapobiega¢ naduzyciom. Niemniej bylaby pozadana bardziej
dokladna definicja oséb, ktérych dotycza terminy stosowane
w dyrektywie.

4.7 Nastgpne artykuly (art. 17-19) dotycza gwarancji na
pokrycie ryzyka zwiazanego z przeplywem w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy i nie wymagaja szczegdlnych
komentarzy. Bardzo wazne s3 natomiast przepisy w sekcji 2
(art. 20-27) dotyczace procedury stosowanej do przeptywu
wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
Zgodnie z opinig specjalistéw nalezy dokladnie przeanalizowad
te procedurg, sprawdzajac, czy umozliwia ona skuteczne
kontrole i czy jest stosowna do zasobéw, jakimi dysponuje
administracja. W kazdym razie EKES wskazuje na art. 20
ust. 1, 2 1 3, ktéry przewiduje, ze przeplyw wyrobéw akcyzo-
wych moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy towarzyszy im
dokument elektroniczny. Zasade te nalezaloby dostosowaé do
systemu, jaki zostanie wybrany w okresie przechodzenia od
dokumentéw papierowych do elektronicznych.

4.8 Rozdzial V dotyczy przeplywu i opodatkowania
wyrob6w akcyzowych po dopuszczeniu do konsumpcji i nie
zawiera zasadniczo nowych przepisow. Powtarza zasadg, ze
wyroby zostajg opodatkowane w kraju, w ktorym zostaly
nabyte, jezeli nabyly je osoby prywatne (art. 30) i w kraju
konsumpcji, jezeli przechowywane sa do celéw handlowych
(art. 31), a takze potwierdza juz obowiazujace przepisy doty-
czace osoby odpowiedzialnej za uiszczenie podatku oraz doty-
czgce towaréw przewozonych tranzytem.
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4.9  Szczegélnie wazny jest przepis z art. 34 dotyczacy
sprzedazy wysylkowej: w ramach odstepstwa od art. 30
artykul ten stanowi, Ze wyroby nabywane przez osoby
prywatne i wysylane lub przewozone do innego panstwa czlon-
kowskiego bezposrednio lub posrednio przez sprzedawce lub
w jego imieniu podlegaja podatkowi akcyzowemu w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia. Nalezaloby z tego wywnio-
skowaé, ze towary zakupione przez nabywce i wyslane
przez niego na swoj adres s3 opodatkowane w kraju
nabycia.

4.9.1 EKES zastanawia si¢, czy przepis ten nie spowoduje
problem6éw interpretacyjnych. Przy sprzedazy wysytkowej
zakup jest realizowany w kraju siedziby sprzedawcy
w momencie uiszczenia zaplaty; nabywca, wlasciciel towardéw,
jest zatem zgodnie z przepisami prawa upowazniony do
wydania instrukcji komukolwiek (facznie ze sprzedawca), by
towar zostal mu dostarczony na jego polecenie i w jego imieniu.
Z punktu widzenia prawa i wbrew zasadzie opodatkowania
w kraju rzeczywistej konsumpcji, zawsze mozna uznaé, ze
towary zostaly nabyte przez osoby prywatne i wyslane
lub przewiezione w ich imieniu, a zatem bylyby opodatko-
wane akcyza w kraju zakupu, mimo zZe wysylka zajal si¢ sprze-
dawca.

4.10 Ponadto EKES pragnie wskaza¢ na pewnag luke, ktéra
jego zdaniem wystepuje w art. 34: nie okreslono ograniczen
ilosci i wartosci towaréw, przy ktérych mozna uznal, ze dana
osoba nabyla je w charakterze osoby prywatnej. Konieczne

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

byloby wskazanie jednoznacznych kryteriéw, by unikna¢ stoso-
wania przez wszystkie panstwa czlonkowskie na rynku
wewnetrznym réznych $rodkéw wzajemnie ze sobg sprzecz-
nych. Miedzy innymi na tej podstawie EKES wnosi, by Komisja
i panstwa czlonkowskie opracowaly jasniejsze i przejrzystsze
przepisy, co ulatwiloby zycie obywatelom i przedsigbiorstwom.

4.11 Pozostale przepisy Rozdzialu VI (przepisy rézne)
dotycza stosowania oznaczef i utrzymujg w mocy obowigzu-
jace przepisy w sprawie zapasow dla statkow i samolotow.
Artykul 38 dotyczy drobnych producentéw wina (do
1 000 hl), ktérzy korzystaja z procedur uproszczonych dotycza-
cych produkdji i przechowywania wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym.

4.12 Rozdzial VII (przepisy koficowe) potwierdza funkcjono-
wanie obecnego Komitetu ds. Podatku Akcyzowego oraz
zawiera przepisy wykonawcze: dyrektywa 92/112/EWGpowinna
stracié moc w terminie (1 kwietnia 2009 r.), ktéry Komisja
ostroznie wskazuje jako date podlegajaca jeszcze dyskusji. To
samo dotyczy okresu przejsciowego (ktory hipotetycznie
konczylby si¢ 31 grudnia 200...), w trakcie ktérego panstwa
czlonkowskie moglyby nadal dziala¢ zgodnie z poprzednig
dyrektywg. EKES, tak samo jak inne instytucje i eksperci,
uwaza, ze daty te maja charakter czysto orientacyjny i ze
moga zosta¢ przedluzone na podstawie realistycznych
prognoz, przede wszystkim biorac pod uwage trudnosci prak-
tyczne zwigzane z pelnym wdrozeniem systemu EMCS.
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