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Whnoszgcy odwotanie: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (przedstawiciele:
U. Schrombges i O. Wenzlaff, Rechtsanwilte

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wydanego w dniu 8 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-51/07 Agrar-Invest-Tatschl GmbH prze-
ciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich,

— zgodnie z pierwszym zgdaniem wniosku z dnia 22 lutego
2007 r. w sprawie T-51/07 przed Sadem Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich, stwierdzenie niewaznosci art. 1
ust. 2 oraz art. 1 ust. 3 decyzji Komisji C (2006) 5789 final
(REC 05/05) z dnia 4 grudnia 2006 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu
Pierwszej Instancji oddalajgcemu skarge wnoszacego odwolanie
na decyzje Komisji C (2006) 5789 final z dnia 4 grudnia 2006 r.
w sprawie retrospektywnego zaksiggowania naleznosci celnych
przywozowych wnoszgcego odwolanie, z tytulu przywozu
cukru z Kroadji.

Sad Pierwszej Instancji oddalit skarge wnoszacego odwolanie na
podstawie braku dobrej wiary, jednego z czterech wymogéw
pozwalajagcych na niedokonanie retrospektywnego zaksiggo-
wania nalezno$ci celnych przywozowych. Sad stwierdzil, ze w
Swietle art. 220 ust. 2 lit. b) akapit piaty rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego  Wsp6lnotowy Kodeks
Celny, osoba odpowiedzialna za uiszczenie naleznosci celnych
nie moze powolywal si¢ na dobrg wiare, jezeli Komisja, jak w
niniejszej sprawie, opublikowala w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich opini¢ wyrazajacg uzasadnione watpli-
wosci w odniesieniu do prawidlowego stosowania uzgodnief
preferencyjnych przez kraj korzystajacy. Bylo tez bez znaczenia
zdaniem Sadu Pierwszej Instancji, ze wnoszacy odwolanie
dzialal w dobrej wierze w zakresie pdzniejszych potwierdzen
autentycznosci i prawidlowosci Swiadectw przewozowych, gdyz
w kazdym razie nie dzialal w dobrej wierze w chwili dokonania

przywozu.

Wnoszacy odwolanie wskazuje w nim na nieprawidtowosé
dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji interpretacji art. 220
ust. 2 lit. b) akapit piaty wspdlnotowego kodeksu celnego.
Podnosi on, ze dokonana przez Sad wykladnia jest bledna w
zakresie w jakim zdaniem Sadu opublikowana w Dzienniku
Urzedowym opinia wyrazajaca watpliwosci w odniesieniu do
prawidlowego stosowania uzgodnien preferencyjnych przez kraj
korzystajacy, wylacza dobrg wiarg réwniez wowczas gdy, jak w
niniejszej sprawie, odpowiednie $wiadectwa wydane w zwigzku
z zapewnieniem preferencyjnego traktowania byly objete po
publikacji ostrzezeniem w zakresie procedury weryfikacyjnej,
ktéra potwierdzita ich autentyczno$¢ i prawidtowosé.

Sad Pierwszej Instancji odmoéwil uznania, ze skutek ostrzezenia,
o ktérym mowa w art. 220 ust. 2 lit. b) akapit pigty wspdlnoto-
wego kodeksu celnego jest ograniczony zasada w Swietle ktorej
decyzje organéw celnych pafistw trzecich w ramach systemu
wspolpracy administracyjnej powinny by¢ uznawane. Omawiany
przepis wspdlnotowego kodeksu celnego zawiera domniemanie
prawne zlej wiary wzruszalne — jak w niniejszej sprawie —
poprzez przeprowadzenie procedury weryfikacji. Dobra wiara
wnoszacego odwolanie jest zatem przywrécona poprzez przez
poiniejsze potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci $wia-
dectw przewozowych, co oznacza, ze wnoszacy odwolanie
moze opiera¢ si¢ na okolicznosci, ze podstawy watpliwosci
wyrazonych przez Komisj¢ w opublikowanej opinii odpadly w
toku procedury weryfikacyjnej. Dobra wiara wnoszacego odwo-
fanie nie zalezy zatem od wlasciwego wydania rzeczonych $wia-
dectw przewozowych przez wladze Kroagji lecz od wiasciwej
weryfikacji tych Swiadectw przez wladze celne na podstawie
watpliwosci  wskazanych przez Komisje w opinii co o ich
prawidlowego wydania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 17 grudnia 2008 r. — Portakabin Limited i Portakabin
B.V. przeciwko Primakabin B.V.
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