C 283/40

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

24.11.2007

— stwierdzenie niewaznos$ci noty Komisji  Europejskiej
nr 009249 z dnia 6 wrzesnia 2007 r., Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze,
w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Nider-
landach — dotyczacej wyplaty przez Komisje kwot innych
niz  wnioskowane. Regionalny program  operacyjny
,Campania” 2000 — 2006 (nr CCI 1999 IT 16 1PO 007);

— oraz wszelkich wczesniejszych aktéw zwigzanych z tymi
notami lub na ktérych podstawie zostaly one wydane i w
konsekwencji obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 identyczne jak przywolane w
sprawie T-345/05 Republika Wloska przeciwko Komisji (})

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2007 r. — Francja
przeciwko Radzie

(Sprawa T-382/07)
(2007/C 283/72)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A.-L. During, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 809/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 894/97, (WE) nr 812/2004 oraz
(WE) nr 21872005 w odniesieniu do plawnic ());

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rozporzadzenie bedgce przedmiotem niniejszej skargi ma na
celu jednolite zdefiniowanie plawnic. Skarzaca kwestionuje defi-
nicje przyjeta w tym rozporzadzeniu w zakresie, w jakim wiacza
ona do kategorii plawnic sieci takie jak sie¢ do polowu
tuficzykéw ,thonaille” i z tego powodu wiacza je do zakresu

zakazu ich stosowania przewidzianego w art. 11 rozporzadzenia
nr 894/97 (.

W uzasadnieniu skargi skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci,
ze niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢ z
powodu braku uzasadnienia, poniewaz nie podaje ono
powodéw, dla ktdrych rozszerza ono ograniczenia stosowania
plawnic na sieci stabilizowane takie jak sie¢ ,thonaille”.

Po drugie zaskarzone rozporzadzenie narusza jej zdaniem
réwniez zasadg proporcjonalnosci, poniewaz zakaz stosowania
plawnic, tak jak zostaly one zdefiniowane, ma charakter oczy-
wiscie nieproporcjonalny, biorgc pod uwage cele, ktore zakaz
ten ma realizowal, oraz cechy szczegdlne sieci ,thonaille” w
poréwnaniu do innych rodzajéw plawnic.

W konicu skarzaca utrzymuje, ze zakaz stosowania plawnic, tak
jak zostaly one zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 809/2007,
jest dyskryminujacy, poniewaz ze wzgledu na ich cechy szcze-
gélne brak jest uzasadnienia dla traktowania sieci typu
ythonaille” w taki sam sposéb jak inne plawnice.

() Dz.U. L 182, str. 1.

() Rozporzadzenie Rady (WE) NR 894/97 z dnia 29 kwietnia 1997 r.
ustanawiajace $rodki techniczne dla zachowania zasobéw potowo-
wych (Dz.U L 132, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2007 r. —
Comune di Napoli przeciwko Komisji

(Sprawa T-388/07)
(2007/C 283/73)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Comune di Napoli (przedstawiciele: F. Sciandone
i G. Tarallo adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2007)3893 z
dnia 8 sierpnia 2007 r;

— zasadzenie odszkodowania od Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2007)3893 z dnia 8 sierpnia 2007 r, w ktorej
pozwana dokonata korekty finansowej pomocy z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej skarzacej
na realizacj¢ projektu ,Sie¢ punktéw telematycznych miasta
Neapol”, oraz naprawienie szkdd przez nig spowodowanych.

W uzasadnieniu zgdania stwierdzenia niewaznosci skarzgca
podnosi:

— Nielogiczno$¢, nieodpowiednio$¢ i calkowity brak prze-
stanek prawnych i faktycznych przyjetych za podstawe
decyzji, poniewaz Komisja $wiadomie nie uwzglednita
wszystkich kryteriéw (formalnych i materialnych), ktére
powinny byly zostal ocenione w celu prawidlowego zasto-
sowania art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, co w konsek-
wencji powoduje, ze jej ocena wystgpienia nieprawidtowosci
zarzucanych skarzacej jest bez watpienia bledna;

— Bledng interpretacje i zastosowanie pojecia nieprawidlo-
wosci, o ktérym mowa w art. 24 rozporzadzenia
nr 425388, poniewaz zarzuty wzgledem skarzacej nie sa
objete pojeciem istotnych zmian” rodzaju lub warunkéw
wykonania finansowanego dzialania, ani tez kategorig
,2wydatkéw niedopuszczalnych” w rozumieniu budzetu
wspolnotowego;

— Odpowiedzialno$¢ Komisji za poczatkowe opdznienie
projektu, poniewaz porozumienie o finansowaniu zostato
zatwierdzone przez Komisj¢ w dniu 14 lipca 1997 r. i noty-
fikowane Comune di Napoli dopiero 25 lipca 1997 r,
chociaz datg rozpoczecia projektu i dopuszczalnosci
wydatkéw byt dzien 1 lipca 1997 r;

— Nieuwzglednienie w ramach oceny dopuszczalnosci
wydatkéw catego okresu siedmiu miesigcy, ktéry Komisja
przyjeta w celu zatwierdzenia zmiany projektu zgloszonej
przez skarzaca;

— Bledny wniosek Komisji, ze wykrycie azbestu i majace po
tym miejsce op6Znienie spowodowane jego usuwaniem nie
stanowi sily wyzszej;

— Bledne ograniczenie skutku zawieszajacego wyroku Tribu-
nale Amministrativo Regionale do okresu od 2 sierpnia

2001 r. (dzieh wydania wyroku) do 5 grudnia 2001 r. (dzief
doreczenia wyroku drugiej instancji wydanego przez Consi-
glio di Stato) oraz ograniczenie tego okresu tylko do faktur
wystawionych w ramach przetargu na dostawe sprzetu infor-
matycznego, ktéry sam byl przedmiotem zawieszenia;

Naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz Komisja w
zaden sposob nie uwzglednita przy obnizeniu dofinanso-
wania, ze skarzaca dzialala w dobrej wierze, ze charakter i
cigzar (rzekomej) nieprawidlowosci byl nieistotny, ze finan-
sowane dzialanie zostato faktycznie zrealizowane i w konicu
ze kwestionowane okolicznosci w czgsci wywolane zostaly
przez samg Komisje, a w czg¢sci przez sile wyzsza;

Naruszenie obowigzku uzasadnienia, poniewaz decyzja nie
wyjasnia, dlaczego zarzucane nieprawidlowosci nalezy
uwazac za ,istotne”;

Jezeli chodzi o odszkodowanie, skarzaca podnosi, ze nawet
jezeli zachowanie Komisji nie zostanie ocenione jako
bezprawne, to jednak spowodowalo ono szkody. W szcze-
g6lnosci decyzja w sprawie zwrotu pomocy spowodowala
nieprzewidywalne i niezwyczajne szkody, w szczegdlnosci
jezeli uwzgledni si¢, ze dzialanie zostalo zakoniczone pozy-
tywnie i z gratulacjami ze strony samej Komisji.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 wrzesnia

2007 r. — ReckittBenckiser przeciwko OHIM

(Sprawy polaczone: T-2/05, T-3/05, T-49/05, T-118/05 i

T-119/05) ()
(2007/C 283/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005.



