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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Tech-Fab Europe eV (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
L. Ruessmann i J. Beck)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2020/776 z dnia 12 czerwca 2020 r. nakladajacego ostateczne cta wyréwnawcze na przywoz niektérych materiatéw
z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu i zmieniajacego
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakfadajace ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz niektérych
materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
(Dz.U. 2020, L 189, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE pokrywaja, oprécz kosztow whasnych,
koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Tech-Fab Europe eV ponosi wlasne koszty.

(") Dz.U. C 304 z 14.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2023 r. - Jushi Egypt for Fiberglass Industry/Komisja
(Sprawa T-540/20) (')

[Subsydia — Przywéz produktéw z wldkien cigglych szklanych pochodzgcych z Egiptu — Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) 2020/870 — Ostateczne clo wyréwnawcze i ostateczny pobdr tymczasowego cla
wyréwnawczego — Prawo do obrony — Mozliwo$¢ przypisania subsydiéw — Oczywisty blgd w ustaleniach —
System zwrotu naleznosci celnych przywozowych — Traktowanie pod wzgledem podatkowym strat z tytutu
réznic kursowych — Obliczanie marginesu podcigcia cenowego]

(2023/C 134/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain Soukhna, Egipt) (przedstawiciele: adwokaci B. Servais
i V. Crochet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Association des producteurs de fibres de verre européens (APFE) (Ixelles, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci L. Ruessmann i J. Beck)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2020/870 z dnia 24 czerwca 2020 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla wyréwnawczego nalozonego na przywoz produktéw z widkien ciaglych szklanych
pochodzacych z Egiptu oraz stanowigcego o pobraniu ostatecznego cla wyréwnawczego z tytulu zarejestrowanego
przywozu produktéw z widkien ciaglych szklanych pochodzacych z Egiptu (Dz.U. 2020, L 201, s. 10) w zakresie, w jakim
dotyczy ono skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE pokrywa, oprécz whasnych kosztéw, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Association des producteurs de fibres de verre européens (APFE) ponosi wilasne koszty.

() Dz.U. C 378 z 9.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. - RH/Komisja
(Sprawa T-175/21) (!)

[Instrument pomocy przedakcesyjnej — Rozporzgdzenie finansowe — Dochodzenie OLAF-u — Decyzja
Komisji o natozeniu sankcji administracyjnej — Wykluczenie z postgpowari o udzielenie zaméwienia
publicznego i przyznawania subwencji finansowanych z budzetu ogélnego Unii i EFR — Umieszczenie
w bazie danych systemu szybkiego wykrywania i wykluczania — Powazne wykroczenie zawodowe —
Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom]

(2023/C 134/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RH (przedstawiciel: L. Levi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: Estrada de Sola, P. Rossi i R. Pethke, pelnomocnicy)

Przedmiot

W swojej skardze skarzaca wnosi, po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 18 lutego 2021 r. o wykluczeniu jej z udzialu w przetargach na zaméwienia publiczne i przyznawania
dotacji w ramach budzetu ogdlnego Unii i 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz z udzialu w postgpowaniach
w sprawie przyznania funduszy na podstawie rozporzadzenia (EU, Euratom) nr 2018/1046 i postgpowaniach w sprawie
przyznania funduszy z Europejskiego Funduszu Rozwoju podlegajacego rozporzadzeniu (EU) nr 2018/1877, a po drugie,
na podstawie art. 268 TFUE, o naprawienie szkody, jaka miata w zwigzku z tym poniesé.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 lutego 2021 r. o wykluczeniu RH z udzialu
w przetargach na zaméwienia publiczne i przyznawania dotacji w ramach budzetu og6lnego Unii i 11. Europejskiego
Funduszu Rozwoju oraz z udzialu w postegpowaniach w sprawie przyznania funduszy na podstawie rozporzadzenia (EU,

Euratom) nr 2018/1046 i postgpowaniach w sprawie przyznania funduszy z Europejskiego Funduszu Rozwoju
podlegajacego rozporzadzeniu (EU) nr 2018/1877.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa swoje wlasne koszty.

()  Dz.U. C 206 z 31.5.2021.
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