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30 marca 2022 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynal wniosek, wystosowany 14 marca 2022 r. przez Oslo tingrett (sad
rejonowy w Oslo), o wydanie w sprawie Stendi AS & Norlandia Care Norge AS przeciwko Oslo kommune v/ordfereren opi-
nii doradczej dotyczacej nastepujacych kwestii:

W odniesieniu do tego, czy zaméwienie wchodzi w zakres pojecia ustugi, czy tez nie:

1. Czy umowe o charakterze odplatnym przewidujacg udostepnienie w placowkach opiekuriczo-pielegnacyjnych miejsc
dlugoterminowych, ktérych pozyskiwanie odbywa si¢ na warunkach opisanych [we wniosku], nalezy uznaé za umowse,
ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ,ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 dyrektywy 2014/24/UE?

W odniesieniu do wyjatku dotyczacego wykonywania wladzy publicznej, przewidzianego w art. 32 Porozumienia EOG:

1. Czy na mozliwo$¢ powolania si¢ przez instytucje zamawiajaca na wyjatek przewidziany w art. 32 Porozumienia EOG
w zwigzku z art. 39 ma wplyw to, czy:

a) przedmiotowe ustugi byly wczesniej przedmiotem zaméwien publicznych na ustugi, udzielanych przez instytucje
zamawiajacg zarOwno organizacjom nienastawionym na zysk, jak i innym podmiotom (ktére nie zaliczaja si¢ do
podmiotéw nienastawionych na zysk)?

b) inne publiczne instytucje zamawiajagce w tym samym panstwie nadal decyduja si¢ na zawieranie uméw na réwno-
wazne ustugi zar6wno z organizacjami nienastawionymi na zysk, jak i z innymi podmiotami (ktére nie zaliczajg si¢
do podmiotéw nienastawionych na zysk)?

¢) uprawnienie do podejmowania decyzji o zastosowaniu przymusowej opieki zdrowotnej wobec 0séb niemajacych
zdolnosci prawnej do wyrazenia zgody, ktdre sg przeciwne tej opiece zdrowotnej, nie przystuguje bezposrednio
wykonawcy dzialajgcemu na rzecz zamawiajgcej instytucji publicznej, lecz personelowi medycznemu pracujacemu

dla wykonawcy?

2. Jak nalezy interpretowaé sformulowanie ,chocby przejsciowo” zawarte w art. 32 Porozumienia EOG w zwiazku
z art. 39?

W odniesieniu do zastrzezenia dotyczgcego organizacji nienastawionych na zysk:

1. Czy art. 31 i 36 Porozumienia EOG oraz art. 74-77 dyrektywy 2014/24/UE stoja na przeszkodzie temu, by przepisy
krajowe zezwalaly publicznym instytucjom zamawiajacym na zastrzezenie prawa udzialu w postgpowaniach o udziele-
nie zamowienia dotyczacych ustug zdrowotnych i socjalnych dla ,organizacji nienastawionych na zysk” na warunkach
okreslonych w tym przepisie prawa krajowego?
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