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P9 _TA(2021)0009
Sztuczna inteligencja: kwestie wykladni i stosowania prawa mi¢dzynarodowego

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie sztucznej inteligencji: kwestie

wykladni i stosowania prawa miedzynarodowego w zakresie, w jakim dotyczy ono UE, w dziedzinie zastosowan

cywilnych i wojskowych oraz kwestie kompetencji panstwa poza wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych (2020/2013(INI))

(2021/C 456/04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac preambule Traktatu o Unii Europejskiej oraz jego art. 2, 3, 10, 19, 20, 21, 114, 167, 218, 225 i 227,
— uwzgledniajac prawo do skladania petycji zawarte w art. 20 i 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (!) (dyrektywa w sprawie rownosci rasowej),

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (%) (dyrektywa o réwnym traktowaniu w zakresie zatrudnienia),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (¥} (RODO) i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (¥),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1488 z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie ustanowienia Wspdlnego
Przedsiewzigcia w dziedzinie Europejskich Obliczeri Wielkiej Skali (°),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2018 r.
ustanawiajacego program ,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027 (COM(2018)0434),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa
cywilnego dotyczacych robotyki (¢),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie cyfryzacji europejskiego przemystu ('),
— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie autonomicznych systeméw uzbrojenia (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie rownosci jezykowej w erze cyfrowej (),
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej europejskiej polityki przemystowej
w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki ('%),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 grudnia 2019 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie Europejskiego Zielonego tadu
(COM(2019)0640),

— uwzgledniajac bialg ksiege Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie sztucznej inteligencji — Europejskie podejscie do
doskonatosci i zaufania (COM(2020)0065),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw zatytulowany ,Europejska strategia w zakresie danych”
(COM(2020)0066),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw zatytulowany ,Ksztaltowanie cyfrowej przyszlosci Europy”
(COM(2020)0067),

— uwzgledniajac sprawozdanie z dnia 8 kwietnia 2019 r., ktére opracowala powolana przez Komisje w czerwcu
2018 r. grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, zatytulowane ,Wytyczne w zakresie etyki
dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji”,

— uwzgledniajac przyjeta przez Rade Europy Konwencje ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych, Protokét nr 12 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Europejska karte jezykéw regionalnych lub
mniejszo$ciowych,

— uwzgledniajac Europejska karte etyczng dotyczacy stosowania sztucznej inteligencji w systemach sagdownictwa karnego
i Srodowiskach pokrewnych, przyjeta przez Grupe Robocza Rady Europy ds. JakoSci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPEJ-GT-QUAL) w grudniu 2018 r.,

— uwzgledniajgc zalecenie Rady OECD w sprawie sztucznej inteligencji przyjete 22 maja 2019 r.,
— uwzgledniajgc art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisje Spraw Zagranicznych, Komisje Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentéw, Komisje Transportu i Turystyki oraz Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0001/2021),
Wprowadzenie

A. majac na uwadze, ze sztuczna inteligencja (Al), robotyka i powiazane z nimi technologie bardzo szybko si¢ rozwijaja
i majg bezposredni wplyw na wszystkie aspekty naszego spoleczenstwa, w tym podstawowe zasady i wartosci
spoteczne i ekonomiczne;

B. majgc na uwadze, ze sztuczna inteligencja prowadzi do rewolucji w doktrynie wojskowej i sprzecie wojskowym
poprzez gruntowng zmiane sposobu dzialania armii, wynikajaca gléwnie z wprowadzenia i wykorzystania nowych
technologii i zdolnosci autonomicznych;

C. majac na uwadze, ze rozwojem i projektowaniem tzw. sztucznej inteligencji, robotyki i powiazanych z nimi technologii
zajmuja si¢ ludzie, a dokonywane przez nich wybory decyduja o potencjalnych korzysciach, jakie te technologie moga
przynie$¢ spoleczenstwu;

D. majac na uwadze, ze wsp6lne ramy unijne musza obejmowal opracowywanie, wdrazanie i stosowanie Al, robotyki
i powigzanych z nimi technologii oraz muszg zapewnia¢ poszanowanie godnosci ludzkiej i praw czlowieka zapisanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;

E. majgc na uwadze, ze Unia i jej pafistwa czlonkowskie ponosza szczegdlng odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie, aby
Al robotyka i powigzane z nimi technologie — jako ze moga by¢ wykorzystywane ponad granicami — koncentrowaly si¢
na czlowieku, a wigc byly przede wszystkim przeznaczone do stosowania w stuzbie ludzkosci i dla wspdlnego dobra,
zeby przyczynial si¢ do dobrostanu obywateli i stuzy¢ ich ogdlnie pojetym interesom; majac na uwadze, ze Unia
powinna pomdc panstwom czlonkowskim w osiggnigciu tego celu, w szczegdlnosci tym, ktdre zaczely zastanawiac sig
nad ewentualnym rozwojem norm prawnych lub zmianami legislacyjnymi w tej dziedzinie;
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F. majac na uwadze, ze obywatele europejscy mogliby odnies¢ korzysci z odpowiedniego, skutecznego, przejrzystego
i spojnego podejscia regulacyjnego na szczeblu Unii, ktére okreslaloby wystarczajaco jasne warunki opracowywania
aplikacji i planowania modeli biznesowych przez przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym zapewnieniu, aby Unia i jej
panstwa czlonkowskie zachowaly kontrole nad uregulowaniami, ktére zostang przyjete, tak aby nie byly zmuszane do
wprowadzenia lub przyjecia norm ustanowionych przez inne strony;

G. majac na uwadze, ze wskazowki etyczne, takie jak zasady przyjete przez grupe ekspertéw wysokiego szczebla ds. Al
stanowig dobry punkt wyjScia, ale nie sa wystarczajace, aby zapewni¢ uczciwe dzialanie przedsi¢biorstw
i zagwarantowac skuteczng ochrone oséb fizycznych;

H. majac na uwadze, Ze ta szczegblna odpowiedzialno$¢ obejmuje oceng¢ kwestii wykladni i stosowania prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do czynnego udzialu UE w negocjacjach migdzynarodowych, w zakresie, w jakim
dotyczy ono UE w dziedzinie zastosowan cywilnych i wojskowych tego rodzaju Al, robotyki i powigzanych z nimi
technologii, a takze kwestii kompetencji pafistwa wzgledem takich technologii poza wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach karnych;

I. majac na uwadze, ze niezbedne jest zapewnienie odpowiednich i kompleksowych ram prawnych dla etycznych
aspektéw tych technologii, a takze dla odpowiedzialnosci, przejrzystosci i odpowiedzialnodci (w szczegdlnosci
w odniesieniu do Al robotyki i powigzanych technologii uznawanych za obarczone wysokim ryzykiem); majac na
uwadze, ze ramy te musza odzwierciedlaé fakt, iz niezbywalne europejskie i uniwersalne wartosci humanistyczne maja
zastosowanie do catego tanicucha wartosci w procesie opracowywania, wdrazania i stosowania Al; majgc na uwadze, Ze
wspomniane ramy etyczne muszg mie¢ zastosowanie do opracowywania (w tym badaf i innowacji), wdrazania
i stosowania Al w pelnym poszanowaniu prawa Unii i wartoSci okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej;

J. majac na uwadze, ze celem tej oceny jest sprawdzenie stopnia dostosowania do tych technologii przepiséw prawa
miedzynarodowego, zaréwno publicznego, jak i prywatnego oraz prawa UE, a takze zwrdcenie uwagi na wyzwania
i zagrozenia, jakie technologie te stwarzajg w zakresie kompetencji pafistwa, tak aby mozna bylo nimi zarzadzac
w spos6b najbardziej odpowiedni i proporcjonalny;

K. majac na uwadze, ze w swojej bialej ksiedze Komisja Europejska nie bierze pod uwage wojskowych aspektéw
stosowania Al

L. majgc na uwadze, ze zharmonizowane europejskie podejscie do tych probleméw wymaga przyjecia wspdlnej definicji
Al i zapewnienia przestrzegania podstawowych warto$ci Unii Europejskiej, zasad okreSlonych w Karcie praw
podstawowych oraz miedzynarodowych przepiséw dotyczacych praw czlowieka;

M. majgc na uwadze, ze Al stwarza niespotykane dotad mozliwosci poprawy wynikéw sektora transportu poprzez
stawienie czola wyzwaniom zwigzanym z rosnacym popytem na podrdze, bezpieczenistwem i ochrong Srodowiska,
prowadzac do usprawnienia wszystkich rodzajow transportu pod wzgledem inteligentnych rozwigzan, wydajnosci

i wygody;

N. majgc na uwadze, ze zajecie si¢ kwestig Al w sektorze obrony na szczeblu UE jest niezbedne do rozwoju zdolnosci UE
w tym sektorze;

Definicja sztucznej inteligencji

1. uwaza, ze konieczne jest przyjecie wspdlnych europejskich ram prawnych obejmujacych zharmonizowane definicje
i wspdlne zasady etyczne, w tym wykorzystanie Al do celow wojskowych; wzywa zatem Komisje do przyjecia
nastepujacych definicji:

— ,system Al” oznacza system, ktory opiera si¢ na oprogramowaniu albo jest wbudowany w urzadzenia, wykazuje si¢
zachowaniem symulujacym inteligencj¢ m.in. w oparciu o gromadzenie i przetwarzanie danych, analizowanie otoczenia
i wyciagganie wnioskéw go dotyczacych oraz podejmuje dzialania w pewnym stopniu autonomicznie, aby osiggngé
konkretne cele;

— ,autonomiczny” oznacza system Al, ktéry dziala na podstawie interpretacji okreslonych danych wejsciowych
i wykorzystuje zestaw wcze$niej zdefiniowanych instrukgji, lecz nie jest do tych instrukeji ograniczony, mimo ze
zachowanie systemu jest ograniczone celem, ktéry mu postawiono, ukierunkowane na jego osiagniecie i uwarunkowane
innymi odno$nymi wyborami tworcy systemu;

2. podkresla, ze polityka bezpieczenistwa i obrony Unii Europejskiej i jej pafistw czlonkowskich opiera si¢ na zasadach
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i Karty Narodéw Zjednoczonych — ta ostatnia wzywa wszystkie panstwa do
powstrzymania si¢ od stosowania grozby lub uzycia sity we wzajemnych stosunkach — a takze na prawie
miedzynarodowym, na zasadach poszanowania praw czlowieka i godno$ci ludzkiej oraz na wspélnym rozumieniu
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uniwersalnych wartosci, takich jak nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, wolno$¢, demokracja, réwnos¢ i paistwo
prawa; podkresla, ze we wszystkich dzialaniach zwiazanych z obronnoscig w ramach Unii Europejskiej nalezy przestrzegaé
tych uniwersalnych wartosci, jednocze$nie wspierajac pokdj, stabilnos¢, bezpieczefistwo oraz postep w Europie i na §wiecie;

Prawo migdzynarodowe publiczne i wojskowe zastosowania sztucznej inteligencji

3. uwaza, Ze Al stosowana w kontekscie wojskowym i cywilnym musi podlega¢ znaczacej kontroli ze strony cztowieka,
tak aby przez caly czas czlowiek dysponowat srodkami umozliwiajacymi jej skorygowanie, przerwanie jej dziatania lub jej
zdezaktywowanie w przypadku nieprzewidzianego zachowania, przypadkowej interwencji, cyberatakéw lub ingerencji
0s6b trzecich w technologie opartg na Al lub w przypadku, gdy osoby trzecie nabywaja taka technologie;

4. uwaza, ze poszanowanie mi¢dzynarodowego prawa publicznego, w szczegdlnosci prawa humanitarnego, ktére ma
jednoznaczne zastosowanie w odniesieniu do wszystkich systeméw uzbrojenia i ich operatordw, jest podstawowym
wymogiem, ktory panstwa czlonkowskie musza spelni¢, w szczegdlnosci jesli chodzi o ochrong ludnosci cywilnej lub
przyjmowanie Srodkéw ostrozno$ciowych w przypadku ataku wojskowego i cyberwojny;

5. podkresla, ze Al i powigzane z nig technologic moga réwniez odgrywal role w wojnie nieregularnej lub
niekonwencjonalnej; proponuje, aby badania, rozw6j i wykorzystanie Al w takich przypadkach podlegaly takim samym
warunkom, jakie maja zastosowanie w przypadku konfliktéw konwencjonalnych;

6.  kladzie nacisk na to, Ze stosowanie Al oznacza szans¢ na poprawe bezpieczefistwa Unii Europejskiej i jej obywateli
oraz ze zasadnicze znaczenie ma przyjecie przez UE zintegrowanego podejscia w przysztych debatach migdzynarodowych
w tej kwestii;

7. wzywa Srodowisko naukowe zajmujace si¢ badaniami nad Al do uwzgledniania tej zasady we wszystkich ww.
systemach opartych na Al przeznaczonych do uzytku wojskowego; uwaza, ze zaden organ nie moze ustanawiaé wyjatkow
od tych zasad ani certyfikowa¢ takiego systemu;

8.  przypomina, Ze autonomiczne podejmowanie decyzji nie powinno zwalnia¢ cztowieka z odpowiedzialnosci oraz ze
ludzie musza zawsze ponosi¢ ostateczng odpowiedzialno$¢ za procesy decyzyjne, tak aby mozna bylo zidentyfikowaé
czlowicka odpowiedzialnego za dang decyzjg;

9.  podkresla, ze podczas stosowania Al w kontekscie wojskowym panstwa czlonkowskie, strony konfliktu i indywidualni
uzytkownicy muszg zawsze przestrzega¢ zobowiazan wynikajacych z obowiazujacego prawa miedzynarodowego i ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za dzialania wynikajace z wykorzystania takich systeméw; podkresla, ze w kazdej sytuacji
przewidywane, przypadkowe lub niepozadane dzialania i skutki system6w opartych na Al musza podlegaé
odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich, stron konfliktu i indywidualnych uzytkownikéw;

10.  z zadowoleniem przyjmuje mozliwosci stosowania systeméw Al do szkolen i ¢wiczen oraz zaznacza, Ze nie nalezy
lekcewazy¢ ich potencjatu, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze UE prowadzi zaréwno ¢wiczenia cywilne, jak i wojskowe;

11.  podkresla, ze podczas projektowania, opracowywania, testowania, wdrazania i stosowania systeméw opartych na Al
nalezy przez caly czas nalezycie bra¢ pod uwage potencjalne ryzyko, ze szczegblnym uwzglednieniem przypadkowych ofiar
cywilnych i obrazen, przypadkowej utraty zycia oraz szkéd w infrastrukturze cywilnej, a takze ryzyka zwigzanego
z niezamierzonym zaangazowaniem, manipulacjg, rozprzestrzenianiem, cyberatakami, ingerowaniem oséb trzecich
w technologi¢ opartg na Al lub w przypadku, gdy osoby trzecie nabywaja taka technologie;

12.  przypomina, ze zgodnie z opinig doradczg Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1996 r. nie
mozna powolywaé si¢ na zasade nowosci przy przyznawaniu jakichkolwiek odstepstw od przestrzegania obecnie
obowiazujacych norm miedzynarodowego prawa humanitarnego;

13.  uwaza, ze oprocz operacji wspierajacych Al przyniesie korzysci réwniez personelowi stuzby sit zbrojnych dzigki
masowemu przetwarzaniu danych dotyczacych zdrowia i rozszerzeniu monitorowania zdrowia, pozwoli na okreslenie
czynnikéw ryzyka zwigzanego ze Srodowiskiem i warunkami pracy oraz na zaproponowanie odpowiednich zabezpieczen,
aby ograniczy¢ wplyw tych czynnikéw na zdrowie personelu stuzby;
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14.  przypomina, ze dziataniom regulacyjnym muszg towarzyszy¢ znaczgce systemy certyfikacji i nadzoru, a takze jasne
mechanizmy kontroli, wytlumaczalnosci, rozliczalnosci i identyfikowalnosci, tak aby ramy regulacyjne nie staly si¢
przestarzate w wyniku rozwoju technologicznego;

15.  podkresla znaczenie zaangazowania Unii Europejskiej w tworzenie migdzynarodowych ram prawnych dotyczacych
stosowania sztucznej inteligencji w $wiecie, w ktérym istnieje bardzo gesta sie¢ wzajemnych polaczen: wzywa UE, by wraz
z Organizacja Narodéw Zjednoczonych i spofecznos$cia migdzynarodowa objela przewodnictwo i odgrywata aktywna rolg
w promowaniu tych globalnych ram regulacyjnych dotyczacych wykorzystywania Al do celéw wojskowych i innych,
zapewniajac, by nie wykraczalo ono poza SciSle okreSlone granice ustalone na mocy prawa miedzynarodowego
i miedzynarodowego prawa humanitarnego, w szczeg6lnosci konwencje genewskie z dnia 12 sierpnia 1949 r.; podkresla,
ze ramy te nie mogg narusza¢ nakazéw sumienia spolecznego i humanitaryzmu ani dawaé przyzwolenia na ich naruszanie,
jak okreslono w klauzuli Martensa, oraz musza by¢ zgodne z zasadami bezpieczefistwa i wymogami ochrony
konsumentdw; wzywa UE i pafistwa czlonkowskie do okreslenia solidnych systeméw nadzoru i oceny rozwoju technologii
Al w szczegdlnosci tych wykorzystywanych do celéw wojskowych w panstwach autorytarnych;

16.  podkresla, ze robotyka nie tylko umozliwi personelowi wojskowemu pozostanie w bezpiecznej odleglosci, lecz
réwniez zapewni mu lepsza samoochrong, np. w przypadku operacji w skazonym Srodowisku, przy gaszeniu pozaréw,
usuwaniu min na lagdzie lub na morzu oraz ochrong przed rojami dronéw;

17.  podkresla, ze rozwdj, wdrazanie i stosowanie Al oraz zarzadzanie nig musi odbywal si¢ z poszanowaniem
podstawowych praw, warto$ci i wolno$ci zapisanych w traktatach UE, oraz wzywa panstwa czlonkowskie, aby
powstrzymaly si¢ od wdrazania systeméw Al wysokiego ryzyka, ktdre stanowig zagrozenie dla praw podstawowych;
odnotowuje publikacje bialej ksiegi Komisji w sprawie sztucznej inteligencji i zachgca do glebszych badan nad
potencjalnym zagrozeniem dla praw podstawowych wynikajacym ze stosowania Al przez wladze pafnstwowe oraz agencje,
organy i instytucje Unii Europejskiej;

18.  wzywa Komisj¢, aby ulatwila prowadzenie badan i dialogu dotyczacych mozliwosci wykorzystania Al do udzielania
pomocy w przypadku klesk zywiotowych, zapobiegania kryzysom i utrzymania pokoju;

19.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie grupy ekspertow rzadowych ONZ ds. promocji odpowiedzialnego
zachowania pafstw w cyberprzestrzeni w kontekscie bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz wzywa UE do pelnego
uczestnictwa w pracach tej grupy;

20.  wzywa wiceprzewodniczacego Komisji | wysokiego przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki bezpieczen-
stwa, aby utorowat droge do globalnych negocjacji dotyczacych wprowadzenia systemu kontroli zbrojen opartych na Al
oraz aktualizacji wszystkich istniejacych instrumentéw traktatowych dotyczacych kontroli zbrojeni, rozbrojenia
i nierozprzestrzeniania, tak aby uwzglednié systemy oparte na Al wykorzystywane w dziataniach wojennych; wzywa do
tego, aby wspdlne stanowisko Rady okreslajace wspdlne zasady kontroli wywozu technologii wojskowych i sprzetu
wojskowego w pelni uwzgledniato i obejmowalo systemy uzbrojenia oparte na Al;

21.  potwierdza, ze zasady te muszg by¢ zawsze zgodne z przypomnianymi w konwencji rzymskiej z dnia 17 lipca
1998 r. zasadami zakazujgcymi zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych;

22, wskazuje na wyrazne ryzyko zwigzane z decyzjami podejmowanymi przez czlowieka wylacznie na podstawie
danych, profili i zalecert generowanych przez maszyny; wskazuje, Ze w og6lnym projekcie systeméw Al nalezy uwzgledniaé
takze wytyczne dotyczace kontroli i nadzoru sprawowanych przez czlowieka; postuluje wprowadzenie obowigzku
w odniesieniu do przejrzystosci i wytlumaczalnosci zastosowan Al oraz koniecznosci interwencji cztowieka, jak réwniez
innych $rodkéw, np. niezaleznych audytéw i specjalnych testow warunkow skrajnych, aby ulatwi¢ zachowanie zgodnosci
z przepisami i ich egzekwowanie; podkresla, ze takie audyty powinny by¢ przeprowadzane okresowo przez niezalezny
organ, ktéry nadzorowalby zastosowania Al wysokiego ryzyka wykorzystywane przez wladze panstwowe lub wojsko;

23.  podkresla, jak wazne jest sprawdzenie, w jaki sposéb technologie Al wysokiego ryzyka generuja decyzje;
przypomina, ze nalezy przestrzega¢ zasad niedyskryminacji i proporcjonalnoéci oraz wyjasni¢ kwestie zwigzku
przyczynowego i odpowiedzialnosci, a takze przejrzystosci, rozliczalnosci i wytlumaczalnosci, aby okresli¢, w jakim
stopniu panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego publicznego, ale takze wykonujac swoje uprawnienia, moze
dziataé przy uzyciu systeméw opartych na Al, ktore posiadajg pewng autonomie, bez naruszania zobowigzan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego, takich jak sprawiedliwo$¢ proceduralna;
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24.  podkresla znaczenie inwestowania w umiejetnosci ludzkie, w tym w umiejetnosci cyfrowe, w celu dostosowania sig
do postepu naukowego z wykorzystaniem rozwigzafl opartych na Al dla os6b wykonujacych zawody regulowane, w tym
dzialan zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wladzy publicznej, takich jak sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci;
wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do nalezytego wrzigcia tego pod uwage podczas wdrazania dyrektywy
2005/36/WE (");

25.  podkresla, ze systemy Al musza zawsze by¢ zgodne z zasadami odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci, rzadzenia,
ostrozno$ci, odpowiedzialnosci, mozliwosci przypisania, przewidywalnosci, identyfikowalnosci, niezawodno$ci, wiarygod-
nosci, przejrzystosci, wytlumaczalnosci, zdolnosci wykrywania ewentualnych zmian okolicznosci i $rodowiska
operacyjnego, odrdézniania walczacych od osob nieuczestniczacych w walce oraz proporcjonalnosci; podkresla, ze ta
ostatnia zasada uzaleznia legalnos¢ dziatan wojskowych od poszanowania réwnowagi migdzy celem a uzytymi srodkami,
oraz ze ocena proporcjonalnoéci zawsze musi by¢ dokonywana przez czltowieka;

26.  podkresla, ze w korzystaniu z systeméw opartych na Al w dziedzinie bezpieczefstwa i obrony wymaga sie
kompleksowego zrozumienia sytuacji ze strony operatora-czlowieka, przewidywalnosci, niezawodnosci i odpornosci
systemu opartego na Al, a takze zdolnosci operatora-czlowieka do wykrywania ewentualnych zmian okolicznosci oraz
Srodowiska operacyjnego i zdolnosci do zaprzestania ataku lub interweniowania podczas ataku, aby zagwarantowad, ze
zasady mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego, w szczeg6lnosci zasada rozrdzniania, proporcjonalnosci i ostroznosci
przed atakiem, s3 w pelni stosowane w calym fancuchu dowodzenia i kontroli; podkresla, Ze systemy oparte na Al musza
umozliwiaé osobom sprawujgcym odpowiedzialno$¢ dokonywanie znaczacej kontroli, podejmowanie pelnej odpowie-
dzialnosci i rozliczalno§¢ za kazde ich wykorzystanie; wzywa Komisje do wspierania dialogu, SciSlejszej wspotpracy
i synergii migdzy panstwami czlonkowskimi, naukowcami, pracownikami naukowymi, podmiotami spoleczenstwa
obywatelskiego 1 sektorem prywatnym, w szczegélnosci wiodacymi przedsigbiorstwami, a takze wojskiem, aby
zagwarantowa¢ inkluzywny charakter proceséw ksztaltowania polityki w dziedzinie regulacji dotyczacych Al zwigzanej
z obronnoscig;

27.  podkresla, ze Parlament wezwal do opracowania i pilnego przyjecia wspélnego stanowiska w  sprawie
autonomicznych $miercionodnych systeméw uzbrojenia, zapobiegajacego opracowywaniu, produkowaniu i stosowaniu
autonomicznych $miercionos$nych systeméw uzbrojenia umozliwiajacych atak bez znaczacej kontroli ze strony cztowieka,
oraz do rozpoczgcia skutecznych negocjacji w sprawie zakazu stosowania tego rodzaju broni; przypomina w zwigzku
z tym o swojej rezolucji z dnia 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie autonomicznych systeméw uzbrojenia; przypomina, ze
termin ,autonomiczne $mierciono$ne systemy uzbrojenia” odnosi si¢ do systeméw uzbrojenia dziatajacych bez znaczacej
kontroli czlowieka nad takimi kluczowymi funkcjami jak namierzenie i zaatakowanie konkretnego celu; podkresla, ze
decyzja o wyborze celu i podejmowaniu $miercionodnych dzialaii z wykorzystaniem systeméw uzbrojenia o pewnym
stopniu autonomii musi by¢ zawsze podejmowana przez operatoréw bedacych ludzmi, sprawujacych znaczacy kontrole
i nadzér, na podstawie koniecznej oceny sytuacji, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i koniecznosci; podkresla, ze
w zadnych okolicznosciach nie mozna dopuscié, by systemy oparte na Al zastgpowaly cztowicka w podejmowaniu decyzji
w tej dziedzinie;

28.  zauwaza ponadto, ze autonomiczne systemy uzbrojenia, jako szczegélna kategoria Al w dziedzinie wojskowej,
powinny by¢ omawiane i uzgadniane na szczeblu migdzynarodowym, zwlaszcza na forum Konwencji ONZ w sprawie
niektérych rodzajéw broni konwencjonalnej; zwraca uwage, ze toczgca si¢ migdzynarodowa debata na temat
autonomicznych $mierciono$nych systeméw uzbrojenia w celu uregulowania powstajacych technologii wojskowych jak
dotad nie doprowadzita do osiggniecia porozumienia; zwraca uwage, ze UE dopiero niedawno zgodzita si¢ podja¢ debate
na temat wplywu rozwoju Al i cyfryzacji na sektor obrony; uwaza, ze UE moze odegra¢ kluczowa role we wspieraniu
panstw cztonkowskich w harmonizowaniu ich podejscia do Al stosowanej do celéw wojskowych, tak aby poprowadzié
debate¢ w tej kwestii na szczeblu migdzynarodowym;

29. zwraca uwage na potrzebe ogélnounijnej strategii zwalczania autonomicznych $miercionodnych systeméw
uzbrojenia oraz zakazu stosowania tzw. robotéw zabdjcoéw;

30.  podkresla, ze Al stosowana w kontekscie wojskowym musi spelnia¢ minimalny zestaw wymogéw, a mianowicie
rozrézniaé walczgcych, osoby nieuczestniczace w walce i walczgcych na polu walki, rozpoznawad, kiedy walczacy poddaje
si¢ lub jest wytaczony z walki, nie moze powodowacé niekontrolowanych skutkéw, nadmiernego cierpienia osob, nie moze
by¢ stronnicza ani trenowana na celowo niekompletnych danych, a takze musi przestrzega¢ zasad miedzynarodowego
prawa humanitarnego, proporcjonalnosci uzycia sily i zachowac ostroznos¢ przed interwencja;

31. uwaza, Ze stosowanie autonomicznych $mierciono$nych systeméw uzbrojenia rodzi podstawowe watpliwosci
natury etycznej i prawnej dotyczgce zdolnosci cztowieka do kontrolowania tych systeméw i wymaga, aby technologia
oparta na Al nie byla w stanie podejmowa¢ autonomicznych decyzji obejmujacych prawne zasady rozréznienia,
proporcjonalnosci i ostroznosci;

(") Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22).
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32.  postuluje wprowadzenie na szczeblu migdzynarodowym przejrzystych Srodkéw ograniczajacych ryzyko
dotyczacych rozwoju i stosowania Al do celow wojskowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasad integralnosci
terytorialnej, nieingerowania oraz uzycia sily; podkresla, jak wazne jest uwzglednienie aspektéw wojskowych przy
rozpatrywaniu kwestii prawnych i etycznych w europejskich ramach dotyczacych AL przypomina swoje stanowisko
w sprawie zakazu rozwoju, produkgji i stosowania autonomicznych $mierciono$nych systeméw uzbrojenia; ubolewa, ze
nie ma zadnych jednoznacznych globalnych konwencji dotyczacych uzycia takiej broni;

33.  przyznaje, ze dynamika wspdlczesnego wyScigu zbrojen panistw narodowych bedacych potegami wojskowymi,
ktore rozwijaja autonomiczne $miercionosne systemy uzbrojenia, przeSciga postepy oraz skuteczne i uniwersalne
zastosowanie i egzekwowanie wspélnych zasad i ram prawnych, poniewaz informacje na temat rozwoju i wdrazania tych
systemOw s niejawne, a tworzenie najszybszych i najskuteczniejszych zdolnosci ofensywnych, niezaleznie od obecnych czy
ewentualnych przyszlych ram prawnych lub zasad, lezy w ogdlnym interesie panstw narodowych;

34.  uwaza, Ze autonomiczne $mierciono$ne systemy uzbrojenia powinny by¢ stosowane tylko w ostatecznosci i ze sg
one legalne wylacznie pod warunkiem, Ze podlegaja Scistej kontroli cztowieka, umozliwiajacej czlowiekowi przejecie
sterowania nimi w dowolnym momencie, poniewaz istotna interwencja i nadzér czlowieka maja zasadnicze znaczenie
w procesie podejmowania decyzji, ktérych skutkiem s3 ofiary Smiertelne, a ludzie powinni zawsze ponosié
odpowiedzialnos¢ za decyzje o zyciu i Smierci; uwaza, ze systemy catkowicie wylgczone spod kontroli cztowieka (,human
off the loop”) i nadzoru ze strony cztowieka musza by¢ zakazane bez zadnych wyjatkéw i we wszystkich okolicznosciach;

35.  wzywa wiceprzewodniczacego Komisji | wysokiego przedstawiciela, pafistwa czlonkowskie i Rade Europejska do
opracowania i przyjecia w trybie pilnym wspélnego stanowiska w sprawie autonomicznych systeméw uzbrojenia,
zapewniajgcego istotng kontrole czlowieka nad kluczowymi funkcjami systeméw uzbrojenia, w tym w trakcie ich
rozmieszczania, do zajmowania wspdlnego stanowiska na odpowiednich forach i do podejmowania adekwatnych dzialan;
wzywa w tym kontekscie wiceprzewodniczacego Komisji | wysokiego przedstawiciela, paistwa czlonkowskie i Rade do
dzielenia si¢ najlepszymi praktykami i gromadzenia opinii ekspertéw, Srodowiska naukowego i spoleczenstwa
obywatelskiego, jak postulowano w stanowisku z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie autonomicznych systemow
uzbrojenia, zgodnie z ktérym prowadzenie atakéw powinno zawsze podlegaé znaczacej interwencji czlowieka;

36.  zacheca wszystkie panstwa do przeprowadzenia oceny, czy i w jaki sposob autonomiczny sprzet wojskowy
przyczynit sie do zwigkszenia ich bezpieczenstwa narodowego, oraz tego, jak ich bezpieczefistwo narodowe mogloby
zyska¢ na systemach uzbrojenia opartych na Al w szczegdlnosci na potencjale takich technologii dla wspierania
i wzmacniania podejmowania decyzji przez czlowieka zgodnie z migdzynarodowym prawem humanitarnym i jego
zasadami; przypomina, ze kazdy autonomiczny $mierciono$ny system uzbrojenia lub bron o wysokim stopniu autonomii
moze dziataé nieprawidlowo z powodu blednego kodowania lub cyberataku przeprowadzonego przez wrogie pafistwo lub
podmiot niepanstwowy;

37.  nalega, by systemy $miercionos$nej broni autonomicznej byly stosowane wylacznie w jasno okreslonych
przypadkach i zgodnie z procedurami wydawania zezwolen szczegétowo okreslonymi z wyprzedzeniem w tekstach, do
ktérych zainteresowane panstwo — niezaleznie od tego, czy nalezy do Organizacji Traktatu Pdinocnoatlantyckiego —
zapewnia dostep spoleczenstwu lub przynajmniej swojemu parlamentowi narodowemu;

38.  uwaza, ze systemy $mierciono$nej broni autonomicznej musza by¢ zgodne z postanowieniami konwencji CCW
z dnia 10 pazdziernika 1980 r., w szczegdlnosci z zakazem powodowania ,nadmiernego cierpienia”;

39.  proponuje, by w celu unikniecia niekontrolowanego rozprzestrzeniania autonomicznych $miercionos$nych
systemOw uzbrojenia wlaczy¢ je do wykazu broni podlegajacej postanowieniom Traktatu o handlu bronig z dnia
2 kwietnia 2013 r., zawartego si¢ w art. 2 tego traktatu;

40. domaga si¢ zakazu antropomorfizacji autonomicznych $mierciono$nych systeméw uzbrojenia, aby wykluczyé
mozliwos¢ jakiejkolwiek pomyltki miedzy cztowiekiem a robotem;

41.  z zadowoleniem przyjmuje porozumienie miedzy Radg a Parlamentem w sprawie wykluczenia $miercionosnej broni
autonomicznej ,bez mozliwosci istotnej ludzkiej kontroli nad decyzjami o wyborze i zaangazowaniu podczas
przeprowadzania atakow” z dzialan finansowanych w ramach Europejskiego Funduszu Obronnego (EFO);przypomina,
ze wykorzystywanie, opracowywanie lub wytwarzanie autonomicznych $miercionos$nych systeméw uzbrojenia bez
skutecznej kontroli ze strony czlowieka nie kwalifikuje si¢ do finansowania z EFO;

42.  wzywa Komisje, aby wspierala badania naukowe, rozwdéj, wdrazanie i wykorzystywanie Al z my$lg o utrzymaniu
pokoju i zapobieganiu konfliktom;
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43, zauwaza, ze globalny ekosystem Al jest zdominowany przez amerykanskich i chinskich gigantéw cyfrowych,
rozwijajacych potencjal krajowy i wykupujacych wiele obiecujacych przedsigbiorstw; jest zatem gleboko przekonany, ze
w celu uniknigcia op6Zniert w rozwoju technologii sztucznej inteligencji UE musi dazy¢ do osiagniecia lepszej rownowagi
miedzy podstawowymi badaniami a zastosowaniami przemystowymi, przy jednoczesnym rozwijaniu stosunkowej
przewagi strategicznej przez dalsze budowanie wlasnego potencjatu i zasobow;

44, podkresla, ze roboty w zakresie, w jakim sg objete definicja maszyn okreslona w dyrektywie 2006/42/WE (1),
powinny by¢ projektowane i montowane zgodnie z okre§lonymi w niej normami i Srodkami bezpieczefistwa;

45.  przypomina o ambicjach UE, by by¢ globalnym podmiotem dzialajacym na rzecz pokoju, i wzywa do zwigkszenia
jej roli w $wiatowym rozbrojeniu i wysitkach na rzecz nierozprzestrzeniania broni, a takze do tego, by w swoich
dzialaniach i strategiach politycznych dazyla do utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, do zapewnienia
poszanowania miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa dotyczacego praw czlowieka oraz ochrony ludnosci
cywilnej i infrastruktury cywilnej;

46.  zaznacza, ze nalezy rozwazy¢ skutki, jakie Al moze mie¢ jako czynnik strategiczny dla unijnej wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), zwlaszcza w odniesieniu do misji i operacji wojskowych i cywilnych oraz do rozwoju
zdolnosci UE;

47.  przypomina, ze nasi sojusznicy w ramach krajowych lub w ramach NATO badZ UE sami znajdujg si¢ w procesie
wlaczania Al do swoich systeméw wojskowych; uwaza, ze interoperacyjno$¢ z naszymi sojusznikami nalezy utrzymywac
w oparciu o wspélne normy, ktére sg niezbedne do prowadzenia operacji w ramach koalicji; przypomina ponadto, ze
wspolpraca w zakresie Al powinna odbywal si¢ w ramach europejskich, ktére stanowig jedyne stosowne ramy
umozliwiajace skuteczne tworzenie silnych synergii, zgodnie z unijng strategia dotyczaca Al;

48. uwaza, ze UE musi uwaznie monitorowal i rozwazaé skutki postepu w zakresie Al dla obronnosci i dziatan
wojennych, w tym potencjalnie destabilizujgce zmiany i zastosowania, oraz dbaé o etyczno$¢ badan i projektowania,
zapewniajgc integralno$¢ danych osobowych oraz indywidualny dostep i indywidualng kontrole, a takze uwzgledniajac
kwestie gospodarcze i humanitarne;

49.  przypomina o swoim stanowisku z 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie autonomicznych systeméw uzbrojenia,
w ktérym stwierdzono, Ze nie mozna przeprowadzaé atakéw bez istotnej interwencji cztowicka; wzywa wiceprzewodni-
czacego [ wysokiego przedstawiciela Komisji, panistwa cztonkowskie i Rade Europejska do przyjecia wspdlnego stanowiska
w sprawie autonomicznych systeméw uzbrojenia, ktore zapewni istotng kontrole czlowieka nad funkcjami krytycznymi
systeméw uzbrojenia, w tym podczas wdrazania; potwierdza poparcie dla prac dotyczacych autonomicznych
$mierciono$nych systeméw uzbrojenia prowadzonych przez grupe ekspertéw rzadowych ONZ Wysokich Umawiajacych
si¢ Stron Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktéra stanowi odpowiednie
forum migdzynarodowe umozliwiajace prowadzenie dyskusji i negocjacji na temat wyzwan prawnych wynikajacych
z autonomicznych systeméw uzbrojenia; domaga si¢ przyspieszenia wszystkich podejmowanych obecnie wielostronnych
wysitkéw, aby ramy normatywne i regulacyjne nadazaly za rozwojem technologicznym i nowymi metodami prowadzenia
dzialafi wojennych; wzywa wiceprzewodniczacego Komisji [ wysokiego przedstawiciela, aby w ramach trwajacych dyskusji
na temat miedzynarodowego uregulowania autonomicznych $mierciono$nych systeméw uzbrojenia przez panstwa-strony
Konwencji CCW nadal pozostawal zaangazowany i przyczynit si¢ do niezwlocznego przyspieszenia wysitkéw w zakresie
opracowywania nowych globalnych ram normatywnych i prawnie wigzacego instrumentu, koncentrujacych si¢ na
definicjach, pojeciach i charakterystyce powstajacych technologii w zakresie autonomicznych $mierciono$nych systeméw
uzbrojenia, etycznych i prawnych kwestiach kontroli czlowieka, w szczegélnosci w odniesieniu do funkeji krytycznych
takich jak wybdr i zaatakowanie celu, utrzymanie odpowiedzialnosci i rozliczalnosci cztowieka oraz koniecznego stopnia
interakcji miedzy czlowiekiem a maszyng, w tym pojecie kontroli czlowieka i osagdu ludzkiego; wzywa do podjecia tych
wysitkéw w celu zapewnienia zgodnosci z migdzynarodowym prawem humanitarnym i prawami czlowieka na réznych
etapach cyklu zycia broni wspomaganej Al, w celu ustalenia konkretnych zalecent dotyczacych wyjasnienia, rozpatrzenia
i rozwoju aspektéw ram normatywnych odnoszacych si¢ do powstajacych technologii w zakresie autonomicznych
$miercionodnych systeméw uzbrojenia;

50. uwaza, ze skuteczny mechanizm egzekwowania przepisow dotyczacych nierozprzestrzeniania autonomicznych
$miercionoénych systeméw uzbrojenia i wszelkich przyszlych ofensywnych technologii wspomaganych Al ma kluczowe
znaczenie dla globalnego bezpieczenstwa;

(") Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe
95/16/WE (Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 24).
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Kompetencje patistwa: przyklady z dziedzin cywilnych, w tym zdrowia i wymiaru sprawiedliwosci

51.  podkresla, ze panstwa cztonkowskie musza podjaé skuteczne dzialania, by zmniejszy¢ swoja zaleznos$¢ od danych
zagranicznych, nie zakldcajac przy tym znaczgco rynku, aby zadbaé o to, by posiadanie przez potgzne grupy prywatne
najbardziej zaawansowanych technologii Al nie prowadzito do kwestionowania lub nawet uzurpowania kompetencji
panstwa przez podmioty prywatne, zwlaszcza jezeli te grupy prywatne sa wilasnoscig parfistwa trzeciego poza Unig
Europejska;

52.  podkresla, Ze stosowanie systeméw wspomaganych Al w procesie podejmowania decyzji przez wladze publiczne
moze skutkowa¢ stronniczymi decyzjami niekorzystnymi dla obywateli, a zatem musi ono podlega¢ Scistym kryteriom
kontroli m.in. w zakresie ich bezpieczenstwa, przejrzystosci, rozliczalnosci, niedyskryminacji oraz odpowiedzialnosci
spolecznej i Srodowiskowej; wzywa panstwa czlonkowskie do oceny ryzyka zwigzanego z decyzjami opartymi na Al
dotyczacymi wykonywania wladzy panstwowej, a takze do zapewnienia gwarancji takich jak znaczacy nadzér ze strony
czlowieka, wymogi w zakresie przejrzystosci i mozliwo$¢ zakwestionowania takich decyzji;

53.  apeluje do panstw czlonkowskich o dokonanie oceny ryzyka zwiazanego z technologiami opartymi na Al przed
automatyzacjg dzialan powigzanych z wykonywaniem wladzy panstwowej, takich jak sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci; wzywa panstwa czlonkowskie do rozwazenia potrzeby zapewnienia zabezpieczen, takich jak nadzér ze
strony wykwalifikowanych specjalistow i stosowanie rygorystycznych zasad etyki zawodowej;

54. zwraca uwage na znaczenie podjecia dzialan na szczeblu europejskim, aby poméc we wspieraniu bardzo
potrzebnych inwestycji, infrastruktury danych, badaf naukowych, w tym badan nad wykorzystaniem sztucznej inteligencji
przez organy publiczne, oraz wspdlnych ram etycznych;

55.  podkresla, ze Unia Europejska musi dazy¢ do osiggniecia odpornosci strategicznej, aby nigdy wigcej nie bylta
nieprzygotowana w razie kryzysu, oraz zwraca uwage, Ze ma to zasadnicze znaczenie, w szczegélnosci w odniesieniu do
sztucznej inteligencji i jej zastosowan wojskowych; podkresla, ze faiicuchy dostaw dla wojskowych systeméw opartych na
Al mogace prowadzi¢ do zaleznosci technologicznej powinny zosta¢ zmodyfikowane, a taka zalezno$¢ powinna by¢
stopniowo eliminowana; domaga si¢ zwiekszonych inwestycji w europejska Al w obszarze obronnosci oraz we wspierajaca
ja infrastrukture krytyczna;

56.  zwraca si¢ do Komisji o oceng skutkéw moratorium na stosowanie systemow rozpoznawania twarzy i, w zaleznosci
od wynikéw takiej oceny, o rozwazenie moratorium na stosowanie tych systeméw przez organy publiczne w przestrzeni
publicznej oraz w placéwkach edukacyjnych i w obicktach opieki zdrowotnej, a takze na stosowanie systemow
rozpoznawania twarzy przez organy Scigania w przestrzeniach czgSciowo publicznych, takich jak porty lotnicze, dopdki
nie bedzie mozna uznaé, ze normy techniczne sa w pelni zgodne z prawami podstawowymi, uzyskane wyniki sa
bezstronne i niedyskryminujace, istnieja solidne zabezpieczenia przed niewlasciwym wykorzystaniem i ze zapewnione sg
zasady koniecznosci korzystania z takich technologii i proporcjonalnosci ich zastosowania;

57.  podkredla znaczenie cyberbezpieczenstwa dla Al zaréwno w scenariuszach ofensywnych, jak i defensywnych;
zwraca w zwigzku z powyzszym uwage na znaczenie wspolpracy miedzynarodowej oraz publikacji i wymiany wiedzy
o lukach w zabezpieczeniach IT i srodkach zaradczych w tym zakresie; apeluje o migdzynarodowa wspotprace w dziedzinie
cyberbezpieczenistwa w celu skutecznego stosowania i wdrazania Al oraz o zabezpieczenia przed niewlasciwym
wykorzystaniem Al i cyberatakami; zwraca ponadto uwage na mozliwo$¢ podwdjnego zastosowania systeméw IT (4.
wykorzystanie do celéw cywilnych i wojskowych) oraz Al i wzywa do skutecznego uregulowania tej kwestii;

58.  uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny promowa¢ technologie Al niosace korzysci obywatelom oraz ze osoby,
wobec ktérych organ publiczny podjat decyzje w oparciu o informacje pochodzace z systemu Al, powinny zostaé o tym
powiadomione i niezwlocznie otrzymad informacje, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, powinny mie¢ mozliwosé
odwolania si¢ od tej decyzji i méc opowiedzie¢ si¢ za rozstrzygnigciem odwolania bez wykorzystania systemu Al wzywa
panstwa czlonkowskie do rozwazenia potrzeby zapewnienia zabezpieczeni przewidzianych w dyrektywie (UE)
2018/958 (%), takich jak nadzoér prowadzony przez wykwalifikowany personel i stosowanie zasad etyki zawodowej;

59.  podkresla, ze prognozowanie na podstawie wymiany danych, dostepu do nich i korzystania z nich musi by¢
regulowane zgodnie z wymogami dotyczacymi jakosci, integralnoSci, przejrzystosci, bezpieczenstwa, prywatnosci
i kontroli; podkresla, ze aby zwigkszy¢ bezpieczenstwo obywateli i ich zaufanie do Al robotyki i powigzanych technologii,
na wszystkich etapach rozwoju, wdrazania i wykorzystania tych technologii nalezy przestrzega¢ unijnych ram prawnych
dotyczacych ochrony danych i prywatnosci;

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed
przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw (Dz.U. L 173 z 9.7.2018, s. 25).
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60.  obserwuje szybki rozwéj zastosowan Al, ktdre s3 w stanie rozpoznal niepowtarzalne charakterystyczne elementy,
takie jak rysy twarzy, ruchy ciala czy postawa; ostrzega przed problemami dotyczacymi ingerencji w prywatnosc,
niedyskryminacji i ochrony danych osobowych, zwigzanymi z korzystaniem z aplikacji do automatycznego
rozpoznawania;

61.  podkresla, ze kazda decyzja dotyczaca osoby fizycznej, podjeta wylacznie w wyniku automatycznego przetwarzania
danych, w tym na podstawie profilowania, i wywolujaca negatywny skutek prawny dla osoby, ktérej dane dotycza, lub
majgca znaczny wplyw na te osobe, jest zakazana na podstawie RODO, chyba ze jest usankcjonowana na mocy prawa Unii
lub prawa panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem odpowiednich $rodkéw gwarantujgcych prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, oraz jej wolnosci i uzasadnione interesy;

62. apeluje o wytlumaczalno$¢ algorytméw, przejrzystos¢ i nadzér regulacyjny w przypadku wykorzystywania
sztucznej inteligencji przez organy publiczne oraz o przeprowadzanie ocen skutkéw, zanim organy panstwowe wdroza
narzedzia stosujgce technologie Al; wzywa Komisje i Europejska Rad¢ Ochrony Danych, aby wydaly wytyczne i zalecenia
oraz opracowaly najlepsze praktyki w celu dodatkowego usciSlenia kryteriow i warunkéw podejmowania przez organy
publiczne decyzji na podstawie profilowania i wykorzystania Al

63.  stwierdza, ze sztuczna inteligencja odgrywa coraz wazniejsza role w sektorze opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci
dzigki algorytmom wspomagajacym diagnostyke, chirurgii wspomaganej robotem, inteligentnym protezom, spersonali-
zowanym zabiegom opartym na tréjwymiarowym modelowaniu ciala kazdego pacjenta, robotom spolecznym
wspierajacym osoby starsze, cyfrowym terapiom majacym na celu zwigkszenie autonomii niektérych oséb chorych
psychicznie, a takze dzigki medycynie prognostycznej oraz oprogramowaniu stuzagcemu do reagowania na epidemig;

64. nalega jednak, aby we wszystkich przypadkach wykorzystywania Al w celach zwigzanych ze zdrowiem publicznym
gwarantowano ochrong danych osobowych pacjentéw i zapobiegano niekontrolowanemu rozpowszechnianiu tych danych;

65. apeluje, aby we wszystkich przypadkach stosowania Al w dziedzinie zdrowia publicznego przestrzegano zasady
réwnego traktowania pacjentdw w dostepie do leczenia, zachowywano relacje miedzy pacjentem a lekarzem i we
wszystkich okolicznosciach przestrzegano przysiegi Hipokratesa, tak by lekarz mial zawsze mozliwo$¢ odstgpienia od
rozwigzania zaproponowanego przez Al i zachowal odpowiedzialnos¢ za wszelkie decyzje;

66. zwraca uwage, ze stosowanie sztucznej inteligencji w walce z przestgpczoscig i cyberprzestepczoicia moze
przynie$¢ wiele mozliwosci i perspektyw; jednoczesnie potwierdza, Ze zasada, zgodnie z ktdrg to, co jest nielegalne poza
internetem, jest niclegalne w internecie, powinna nadal obowiazywa¢;

67. zwraca uwage, ze Al jest coraz czgéciej wykorzystywana w sadownictwie w celu wydawania orzeczen, ktore sg
bardziej racjonalne, w wigkszym stopniu zgodne z obowigzujacymi przepisami i szybsze; z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze oczekuje si¢ przyspieszenia postepowan sagdowych dzigki zastosowaniu sztucznej inteligencji;

68.  za konieczne uwaza sprecyzowanie, czy wlasciwe jest czgSciowe powierzenie Al decyzji w zakresie egzekwowania
prawa, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli czlowieka nad ostateczng decyzja;

69.  podkresla, ze wykorzystanie Al w wymiarze sprawiedliwosci mogloby poprawic analize i gromadzenie danych oraz
ochrone ofiar, a takze ze mogloby stanowi¢ przedmiot prac badawczo-rozwojowych, ktérym towarzyszy ocena skutkow,
w  szczegblnoSci pod wzgledem gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej oraz ochrony przed stronniczoscig
i dyskryminacja, z zastosowaniem zasady ostroznodci; przypomina jednak, ze Al nie moze zastapi¢ czlowieka
w wydawaniu wyrokéw czy podejmowaniu decyzji;

70.  przypomina o znaczeniu zasad zarzadzania, przejrzystosci, bezstronnosci, rozliczalnosci, uczciwosci i integralnosci
intelektualnej w stosowaniu Al w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych;

71.  nalega na panstwa czlonkowskie, aby przed automatyzacja dzialan zwigzanych ze sprawowaniem wladzy
publicznej, zwlaszcza w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, ocenily ryzyko zwigzane z technologiami opartymi na Al
wzywa panstwa czlonkowskie, aby rozwazyly, czy konieczne jest zapewnienie zabezpieczen, takich jak nadzér ze strony
wykwalifikowanego specjalisty i zasady etyki zawodowej;

72.  zwraca uwage, ze technologie Al umozliwiajg automatyzacje przetwarzania informacji i dziatan informacyjnych na
niespotykang dotychczas skalg, na przyklad w przypadku masowej inwigilacji w strefie cywilnej i wojskowej, co grozi
famaniem praw podstawowych i prowadzi do bezprawnej ingerencji w suwerenno$¢ panstw; apeluje, by na mocy prawa
miedzynarodowego prowadzi¢ kontrole dzialan w zakresie masowej inwigilacji, w tym zagadnien dotyczacych jurysdykeji
i egzekwowania prawa; wyraza glebokie zaniepokojenie z powodu opracowania kilku wysoce inwazyjnych aplikacji do
oceny punktowej obywateli, gdyz stanowia one powazne zagrozenie dla poszanowania praw podstawowych; apeluje, aby
wyraznie zakazaé stosowania przez organy publiczne na masowg skalg ocen punktowych w celu ograniczenia praw
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obywateli; wzywa do zwigkszenia odpowiedzialno$ci podmiotéw prywatnych na mocy prawa migdzynarodowego, z uwagi
na hegemonie¢ decyzyjna i kontrole sprawowang przez niektére podmioty prywatne nad rozwojem tych technologii;
w zwigzku z tym wzywa Komisje, Rade i panstwa czlonkowskie, aby byly szczegblnie uwazne przy negocjowaniu,
zawieraniu i ratyfikowaniu uméw miedzynarodowych dotyczacych transgranicznych spraw rodzinnych, np. uprowadzen
dzieci za granicg, oraz dbaly o to, by w tych sytuacjach systemy Al byly zawsze wykorzystywane przy skutecznej
weryfikacji ze strony czlowieka i z poszanowaniem sprawiedliwosci proceduralnej w UE i w panstwach bedacych
sygnatariuszami tych uméw;

73.  domaga si¢ informowania opinii publicznej o stosowaniu Al w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci oraz tego, by
takie zastosowania nie powodowaly dyskryminacji wynikajacej z tendencyjnosci programowania; podkresla, ze nalezy
szanowal prawo kazdej osoby do dostgpu do urzednika publicznego, a takze prawo odpowiedzialnego urzednika do
osobistego podjecia decyzji i odejicia od informacji otrzymanych z Al, jezeli uzna to za konieczne w $wietle szczegdtowych
informacji dotyczacych danej sprawy; podkresla prawo oskarzonego do odwolania si¢ od decyzji zgodnie z prawem
krajowym, co jednak nie eliminuje ostatecznej odpowiedzialnosci wymiaru sprawiedliwosci;

74.  apeluje zatem, aby wszystkie te zastosowania w sferze publicznej i administracyjnej byly uznawane za informacje
nalezacg do domeny publicznej oraz aby unikna¢ dyskryminacji wynikajacej z tendencyjnosci programowania;

75.  podkresla, ze nalezy umozliwi¢ wlasciwe wdrazanie i wykorzystywanie Al apeluje do panstw czlonkowskich
o zapewnienie personelowi cywilnemu i wojskowemu odpowiedniego szkolenia, aby umozliwi¢ mu dokladne
identyfikowanie i unikanie dyskryminacji i stronniczo$ci w zbiorach danych;

76.  jest gleboko zaniepokojony technologiami deepfake umozliwiajacymi tworzenie coraz bardziej realistycznych
sfalszowanych zdje¢ oraz nagran audio i wideo, ktoére moga by¢ wykorzystywane do szantazu, generowania
nieprawdziwych informacji lub do podkopywania zaufania publicznego i wplywania na debat¢ publiczng; uwaza, ze
takie praktyki moga potencjalnie powodowa¢ destabilizacje pafistw poprzez szerzenie dezinformacji i wplywanie na
wybory; apeluje w zwiazku z tym, aby zobowigzaé twércéw wszystkich materialéw typu deepfake lub wszelkich innych
realistycznie wykonanych montazy wideo do zamieszczania w nich informacji, ze nie sa one oryginalne, oraz by
wprowadzic $ciste ograniczenia korzystania z takich materialéw do celéw wyborczych, a takze rygorystycznie egzekwowaé
te zasady; wzywa do przeprowadzenia odpowiednich badan w tej dziedzinie, aby zadbal o to, by technologie
uniemozliwiajace takie praktyki dotrzymywaly kroku wykorzystaniu Al w zlych zamiarach;

Transport

77. zwraca uwage na istotny potencjal gospodarczy zastosowan Al w tym dla optymalizacji dlugoterminowej
wydajnosci, konserwacji, prognozowania awarii i planowania budowy infrastruktury transportowej i budynkéw, a takze dla
bezpieczenstwa, efektywnosci energetycznej i kosztéw; wzywa zatem Komisje do dalszego promowania badan nad Al
i wymiany dobrych praktyk w dziedzinie transportu;

78.  podkresla konieczno$¢ promowania sztucznej inteligencji w celu wspierania multimodalnosci, interoperacyjnosci
i efektywnosci energetycznej wszystkich Srodkéw transportu, aby zapewni skuteczniejszg organizacje przeplywow
towaréw i pasazerow oraz skuteczniejsze zarzadzanie nimi, a takze lepsze wykorzystanie infrastruktury i zasobow w calej
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T), oraz aby usunaé przeszkody w tworzeniu rzeczywistego jednolitego
europejskiego obszaru transportu;

79.  przypomina o korzysciach plynacych z europejskiego systemu zarzgdzania ruchem kolejowym (ERTMS), ptynnego
automatycznego systemu kontroli pociggdw, oraz wspiera rozwdj i miedzynarodowa normalizacje automatyzacji ruchu
kolejowego;

80. z zadowoleniem przyjmuje prace nad projektem badawczym w dziedzinie zarzadzania ruchem lotniczym
w kontekscie jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (SESAR) dotyczacym bezzalogowych systeméw powietrznych
oraz systeméw zarzadzania ruchem lotniczym, zaréwno cywilnych, jak i wojskowych;

81.  przypomina, ze pojazdy autonomiczne maja ogromny potencjal w zakresie poprawy mobilnosci, bezpieczenstwa
i korzysci dla $rodowiska, oraz wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zapewnienia wspélpracy miedzy organami
regulacyjnymi i wszystkimi zainteresowanymi stronami zaangazowanymi we wdrazanie zautomatyzowanych pojazdéw
drogowych w UE;

82.  zwraca uwage, ze dzigki wykorzystaniu Al w ostatnich latach Swiatowy sektor Zeglugi ulegt powaznym zmianom;
przypomina o prowadzonych obecnie szeroko zakrojonych dyskusjach w ramach Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
na temat skutecznego wiaczenia nowych i powstajacych technologii, takich jak autonomiczne statki, do ram regulacyjnych;
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83.  podkresla, ze inteligentne systemy transportowe lagodza zatory w ruchu, zwigkszaja bezpieczenstwo i dostgpnosé,
a takze przyczyniaja si¢ do sprawniejszego zarzadzania ruchem, poprawy wydajnosci i ulepszenia rozwiazan w zakresie
mobilnosci; zwraca uwage na wigksze narazenie tradycyjnych sieci transportowych na cyberzagrozenia; przypomina
o0 znaczeniu wystarczajgcych zasob6w i dalszych badan nad zagrozeniami bezpieczenstwa w zapewnianiu bezpieczenstwa
zautomatyzowanych systeméw i ich danych; wyraza zadowolenie, ze Komisja zamierza wlaczy¢ cyberbezpieczefistwo jako
staly punkt do dyskusji z organizacjami migdzynarodowymi zwigzanymi z transportem;

84.  z zadowoleniem przyjmuje starania na rzecz wprowadzenia systeméw Al w sektorze publicznym i bedzie wspieraé
dalsze dyskusje na temat wdrazania Al w transporcie; wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny wykorzystania Al
i innych podobnych technologii w sektorze transportu oraz do sporzadzenia niewyczerpujacego wykazu segmentéw
wysokiego ryzyka w systemach Al, zastepujacych decyzje w ramach prerogatyw wiadzy publicznej w tej dziedzinie;

85.  podkresla, ze Europejski Fundusz Obronny i stata wspdtpraca strukturalna powinny stymulowaé wspotprace migdzy
panstwami czlonkowskimi a europejskim przemyslem obronnym w celu rozwijania nowych europejskich zdolnosci
obronnych w dziedzinie Al i zapewnienia bezpieczefistwa dostaw, z uwzglednieniem kwestii etycznych; podkresla potrzebe
unikania fragmentacji poprzez budowanie pomostéw miedzy réznymi podmiotami i dziedzinami stosowania, promowanie
kompatybilnosci i interoperacyjnosci na wszystkich poziomach oraz skupienie si¢ na wsp6lnym wypracowaniu rozwigzan
dotyczacych architektury i platform; przypomina ponadto, Ze nastgpny instrument ,taczac Europe”, ktéry réwniez
promuje inteligentng infrastrukture, bedzie obejmowatl fundusz przeznaczony na dostosowanie i rozwdj cywilnej lub
wojskowej infrastruktury transportowej podwdjnego zastosowania w ramach TEN-T w celu zwigkszenia synergii migdzy
potrzebami cywilnymi i w zakresie obrony oraz z mysla o poprawie mobilnosci cywilnej i wojskowej w Unii; podkresla
w zwigzku z tym potrzebe dalszych europejskich inwestycji, badan i przywoédztwa w zakresie technologii majacych
zaréwno duzy wplyw na wzrost gospodarczy, jak i znaczny potencjal podwdjnego zastosowania;

86.  podkresla, ze wiele inwestycji w nowe technologie w dziedzinie transportu i mobilnosci jest opartych na zasadach
rynkowych, ale komercyjne gotowe technologie i produkty podwdjnego zastosowania s3 czesto wykorzystywane
w innowacyjny sposéb do celow wojskowych; podkresla zatem, ze przy opracowywaniu standardéw stosowania Al
w roznych obszarach sektora handlu i obronnosci nalezy wzig¢ pod uwage potencjal podwdjnego zastosowania rozwigzan
wykorzystujacych AL, wzywa do uwzglednienia wysokich standardéw etycznych i polityki w opracowywaniu technologii,
produktéw i zasad dzialania w dziedzinie obronnosci;

87.  podkresla, ze skuteczny transport towaréw, amunicji, uzbrojenia i wojsk stanowi istotny element udanych operacji
wojskowych; podkresla, ze nalezy si¢ spodziewad, iz Al bedzie odgrywac kluczows role i oferowaé liczne mozliwosci
w dziedzinie logistyki i transportu do celéw wojskowych; zwraca uwage, Ze kraje na calym $wiecie, w tym panstwa
cztonkowskie UE, wlaczaja zastosowanie broni i innych systeméw wykorzystujacych Al do swojego arsenatu $rodkéw na
ladzie, morzu i w powietrzu; przypomina, ze zastosowanie Al w sektorze transportu mogloby zapewni¢ nowe zdolnosci
i umozliwi¢ nowe rodzaje taktyki, takie jak polaczenie wielu systeméw, np. dronéw, bezzalogowych lodzi lub czolgdw
w ramach niezaleznej i skoordynowanej operacij;

Prawo prywatne migdzynarodowe

88.  zwraca uwage, ze w zwiazku z faktem, iz coraz wigcej sporéw z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
powstaje w wyniku umiedzynarodowienia dzialalnosci czlowieka, zaréwno w internecie, jak i w Swiecie rzeczywistym, Al
moze pomdc w ich rozstrzyganiu, tworzac modele pozwalajace ustali¢ sad wlasciwy i prawo wlasciwe w kazdej sprawie, ale
takze wskaza¢ najbardziej problematyczne kolizje ustawodawstw i zaproponowa¢ sposoby ich rozwigzania;

89. uwaza jednak, Ze o stosowaniu Al w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego nalezy odpowiednio
informowa¢ opini¢ publiczng, a stosowanie to nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji wskutek programowania, ktéra
prowadzilaby do systematycznego faworyzowania jednego prawa krajowego kosztem innego, nalezy zapewnié
poszanowanie wlasciwosci sadu okreslonego z goéry przez prawo, dopuszczaé odwolania zgodnie z obowigzujacym
prawem oraz umozliwi¢ wszystkim sedziom nieuwzglednienie rozwiazania zaproponowanego przez Al

90.  podkresla, ze ruch pojazdéw autonomicznych w Unii Europejskiej, ktéry moze by¢ Zrodlem szczegélnie duzej
liczby sporéw z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego, musi by¢ przedmiotem szczegdlnych przepiséw
europejskich okreslajacych system prawny majacy zastosowanie w przypadku szkdd transgranicznych;

91.  wskazuje, ze z uwagi na rosnace znaczenie badan i rozwoju w sektorze prywatnym oraz ogromne inwestycje
panstw trzecich UE mierzy si¢ z silna konkurencjg; popiera zatem starania UE na rzecz dalszego zwigkszania swojej
przewagi konkurencyjnej i uwaza, UE powinna dazy¢ do tego, by to ona ustalala normy dotyczace Al w $wiecie, w ktérym
istnieje bardzo gesta sie¢ wzajemnych polaczeri, dzigki przyjeciu skutecznej strategii wobec swoich partneréw
zewnetrznych, wspieraniu ich wysitkéw na rzecz ustanowienia ogélno§wiatowych norm etycznych w zakresie Al na
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szczeblu migdzynarodowym, zgodnie z zasadami bezpieczefistwa i wymogami w zakresie ochrony konsumentéw, a takze
zgodnie z europejskimi warto$ciami i prawami podstawowymi; uwaza, ze ma to réwniez kluczowe znaczenie dla
konkurencyjnosci i zréwnowazonego charakteru europejskich przedsigbiorstw; wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do
zacie$nienia wspolpracy z pafstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi, takimi jak ONZ, OECD, grupy G7
i G20, oraz do zaangazowania si¢ w szerszy dialog majacy na celu sprostanie wyzwaniom wynikajacym z rozwoju tej
szybko zmieniajacej si¢ technologii; uwaza, ze te starania powinny zmierza¢ w szczeg6lnosci do ustanowienia wspdlnych
norm i zwigkszenia interoperacyjnosci systeméw opartych na Al wzywa Komisj¢ do wspierania dialogu, Scislejszej
wspllpracy i synergii miedzy pafstwami czlonkowskimi, naukowcami, pracownikami naukowymi, podmiotami
spoleczenstwa obywatelskiego i sektorem prywatnym, w szczegdlnosci wiodgcymi przedsigbiorstwami, a takze wojskiem,
aby zagwarantowa¢ inkluzywny charakter proceséw ksztattowania polityki w dziedzinie regulacji dotyczacych Al zwigzanej
z obronnoscig;

Wytyczne

92.  uwaza, ze technologie i systemy sieciowe oparte na Al powinny stuzy¢ zagwarantowaniu obywatelom pewnosci
prawa; w zwigzku z powyzszym podkresla, ze nalezy nadal stosowac normy dotyczgce konfliktu przepiséw i jurysdykeji,
a jednocze$nie bra¢ pod uwage interesy obywateli oraz potrzebg ograniczenia ryzyka wykorzystywania réznic w systemach
prawnych; przypomina, ze sztuczna inteligencja nie moze zastgpowal ludzi w procesie sgdowym przy wydawaniu
wyrokéw lub podejmowaniu jakichkolwick ostatecznych decyzji, poniewaz decyzje takie muszg by¢ zawsze podejmowane
przez czlowieka i podlegaé Scistej weryfikacji i rzetelnemu postgpowaniu sagdowemu; podkresla, ze w przypadku
wykorzystywania dowoddéw pochodzgcych z technologii wspomaganych przez Al organy sadowe powinny mieé
obowiazek uzasadniania swoich decyzji;

93.  przypomina, ze Al jest wyrazem postepu naukowego, ktéry nie moze naruszaé prawa, a wrecz przeciwnie, musi mu
zawsze podlega¢ — w Unii Europejskiej prawu ustanawianemu przez instytucje i pafistwa cztonkowskie — i ze w zadnych
okolicznosciach Al robotyka i powiazane technologie nie moga by¢ sprzeczne z prawami podstawowymi oraz zasadami
demokracji i praworzadnosci;

94.  podkresla, ze sztuczna inteligencja wykorzystywana do celéw obronnych powinna byé odpowiedzialna,
sprawiedliwa, mozliwa do $ledzenia, wiarygodna i poddajgca si¢ zarzadzaniu;

95.  uwaza, ze sztuczna inteligencja, robotyka i powigzane z nimi technologie, w tym oprogramowanie, algorytmy oraz
dane wykorzystywane lub generowane przez te technologie, bez wzgledu na dziedzing, w ktérej sa stosowane, nalezy
opracowywaé w sposob bezpieczny i precyzyjny pod wzgledem technicznym;
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96.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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