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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci

— skarzgcy twierdzi w tym wzgledzie, Ze naloZenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do rzetelnego procesu
sadowego, do domniemania niewinnosci, prawo do obrony, a takze do ochrony wlasnosci prywatnej.

) Dz.U. 2020, L 71, s. 10.
Dz.U. 2020, L 71, s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2020 r. — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture i Ningbo
Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts | Komisja

(Sprawa T-278/20)
(2020/C 222/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Chiny), Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng
Auto Parts Co. Ltd (Ningbo, Chiny) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i P. Billiet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacych; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/353 z dnia 3 marca
2020 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz felg stalowych do uzytkowania na drodze pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej ().

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo, popelnila oczywisty blad w ocenie okolicznosci
faktycznych oraz zastosowala bledne kolo w rozumowaniu: 1) stwierdzajac, ze skarzace systematycznie nie
wspOlpracowaly z Komisjg i stosujac w zwiazku z tym art. 17 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (3); 2) uznajac,
ze skarzace wniosly o ustalenie indywidualnego marginesu dumpingu zamiast uznania za producenta eksportujgcego
objetego proba zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, naruszajac w zwiazku z tym réwniez art. 6
rozporzadzenia podstawowego; oraz 3) nakladajac na skarzace w najwyzszym stopniu sankcjonujace rezydualne clo
antydumpingowe przeznaczone dla niewspotpracujgcych stron lub stron, ktére nie zglosily si¢, naruszajac w zwigzku
z tym réwniez art. 2, 3 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar,
dobrej administracji, niedyskryminacji oraz proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych,
naruszyla zasad¢ dobrej administracji, nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia oraz przedstawila bledne
i sprzeczne rozumowanie 1) stosujac wzgledem skarzacych pojecie ,dostepnych faktéw” oraz 2) nie uwzgledniajac:
a) warto$ci normalnej skarzacych i b) ich centy eksportowej czy tez alternatywnych metod ustalenia ceny eksportowej
skarzacych do celéw obliczenia ich marginesu dumpingu wbrew art. 2 ust. 6 lit. a), art. 2 ust. 8, 101 11, art. 3, art. 6, art.
9 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego, a takze wbrew art. 2, 3, 6.6 i 6.8 w zwigzku
z zalgcznikiem II pkt 3 porozumienia antydumpingowego WTO.
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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo do obrony skarzacych: 1) odmawiajac obliczenia ich wartosci
normalnej i ujawnienia jej, wbrew art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego, a takze wbrew art. 12.2
porozumienia antydumpingowego WTO; oraz 2) nie ujawniajac danych, ktére wykorzystala do obliczenia marginesu
dumpingu i marginesu szkody skarzacych.

()  DzU. 2020 L 65, s. 9.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 76, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2020 r. - CWS Powder Coatings/Komisja
(Sprawa T-279/20)
(2020/C 222/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Niemcy) (przedstawiciele: R. van der Hout, C. Wagner i V. Lemonnier,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/217 () w zakresie, w jakim dotyczy
klasyfikacji i oznakowania ditlenku tytanu; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: Komisja naruszyla art. 53¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 (3
poprzez wydanie aktu prawnego w odniesieniu do réznych przedmiotéw regulacji.

2. Zarzut drugi: Klasyfikacja ditlenku tytanu dokonana w zaskarzonym rozporzgdzeniu stanowi naruszenie wymagan
w zakresie klasyfikacji na podstawie art. 53a, art. 37 ust. 5 i art. 3 ust. 1 w zwigzku z pkt 3.6.2.2 zalacznika do
rozporzadzenia nr 1272/2008.

3. Zarzut trzeci: Zmiana zalacznika II do rozporzadzenia nr 1272/2008 odnosnie do cieklych mieszanin, w sklad ktérych
wchodzi ditlenek tytanu nie moze by¢ oparta na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53a tego rozporzadzenia.

4. Zarzut czwarty: Zmiana zalacznika IT do rozporzadzenia nr 1272/2008 odnosnie do statych mieszanin, w sklad ktérych
wchodzi ditlenek tytanu nie moze by¢ oparta na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53a tego rozporzadzenia.

5. Zarzut pigty: Komisja uchybila cigzagcemu na niej obowiazkowi, przed wydaniem zaskarzonego rozporzadzenia,
przeprowadzenia oszacowania skutkow.

6. Zarzut szosty: Zaskarzone rozporzadzenie narusza zasade proporcjonalnoSci, poniewaz klasyfikacja okreslonych
czgsteczek ditlenku tytanu i okreslenie wymogéw dotyczacych oznakowania nie jest odpowiednie dla osiagnigcia celu
(ochrona zdrowia) oraz dostgpne byly tagodniejsze Srodki.
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