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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze strona pozwana nie miata kompetengji i dziatala z naruszeniem art. 1 ust. 1 rozporzadze-
nia (UE) 2015/477 (,rozporzadzenia w sprawie polgczonego oddzialywania”) () oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
2016/1036 (,podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego”) (*), nakladajac rézne poziomy cet antydumpingowych w
zaleznosci od tego, czy kontyngenty w ramach $rodkéw ochronnych zostaly wyczerpane.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona pozwana popelnita oczywisty blad w ocenie i dzialala z naruszeniem art. 1 ust. 1 roz-

porzadzenia w sprawie polaczonego oddzialywania oraz art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego,
zmieniajgc $rodki antydumpingowe dopiero po wyczerpaniu kontyngentéw w ramach $rodkéw ochronnych.

(') Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1382 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. zmieniajace niektére rozporzadzenia nakladajace srodki anty-
dumpingowe lub antysubsydyjne na niektore wyroby ze stali objete Srodkami ochronnymi, Dz.U. 2019, L 227,s. 1.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/477 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie $rodkow, ktére Unia moze podjaé w sto-
sunku do potaczonego oddzialywania Srodkéw antydumpingowych lub antysubsydyjnych i srodkéw ochronnych, Dz.U. 2015, L 83,s.11.

(®) Rozporzadzenie Parlgamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw nieL@dqcych cztonkami Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dz.U. 2016, L 176, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2019 r. - Agepha Pharma/EUIPO - Apogepha Arzneimittel (AGEPHA)
(Sprawa T-792/19)
(2020/C 10/61)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Agepha Pharma s.r.o. (Senec, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Apogepha Arzneimittel GmbH (Drezno, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,AGEPHA” — zgloszenie nr 7 007 909
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie R 386/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu;

— subsydiarnie, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania kosztami postepowania przed Druga Izba Odwolawczg oraz przed Sadem.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009/rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001/rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2019 r. - Tirreno Power/Komisja
(Sprawa T-793/19)
(2020/C 10/62)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Tirreno Power SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: A. Clarizia, T. Ferrario, M. Vasari, P. Ziotti i M. Pagliarulo, avvo-
cati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktdrej Komisja postanowita nie wnosi¢ zastrzezen wobec ,Modyfikacji mechani-
zmu wynagradzania za dostepno$¢ zasobow dla zapewnienia wystarczalno$ci. Wprowadzenie wymogéw w zakresie ochrony §ro-
dowiska”, pomoc paristwa SA 53821 (2019/N);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2019) 4509 z dnia 14 czerwca 2019 r., w ktérej Komisja
Europejska, powiadomiona przez panstwo wloskie o modyfikacji mechanizmu wynagradzania za dostgpno$¢ zdolnosci produkcyjnej
potrzebnej do wytwarzania energii elektrycznej (,rynek zdolnosci produkeyjnej”), zatwierdzonego decyzja C(2018) 617 z dnia 7
grudnia 2018 r. i jeszcze niewdrozonego, postanowila nie wnosi¢ zastrzezen wobec zgloszonego nowego $rodka, uznajac go za
zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, bez przeprowadzenia we wlasciwy sposéb oceny modyfi-
kacji wprowadzonych do wcze$niej zatwierdzonego $rodka.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia jej praw procesowych wynikajacych z art. 108 ust. 2 TFUE, ze wzgledu na to, ze nie
zostala wezwana - w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, ktore nie zostalo wszczete w niniejszym przypadku —
do przedstawienia swoich uwag co do zamiaru zwigkszenia liczby uczestnikéw rynku zdolnosci produkcyjnej, poprzez obje-
cie pojeciem ,nowych zdolnosci produkcyjnych”, oprocz nowych jednostek produkcyjnych, dla ktérych zostaly juz wydane
wszystkie dokumenty uprawniajace do budowy i uzytkowania zakladéw, rowniez nowe jednostki produkcyjne, w odniesieniu
do ktéry postepowania administracyjne w celu wydania takich dokumentéw zostaly dopiero wszczgte.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze decyzja jest w konsekwencji obarczona oczywistym brakiem zbadania sprawy i
naruszeniem zasady proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze Komisja nie przeprowadzita we wlasciwy spos6b oceny skut-
kow wynikajacych z takiej modyfikacji systemu zatwierdzonego w 2018 r. dla dziatalno$¢ istniejacych zaktadow.
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